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Ведущие российские вузы добиваются более высоких мест в международных рейтингах

Российский союз ректоров (РСР) вплотную занялся международным пиаром отечественной высшей школы. Вчера президент РСР, ректор Московского госуниверситета Виктор Садовничий сообщил о первых серьезных успехах в борьбе за повышение имиджа российских вузов за рубежом. Руководством РСР достигнута предварительная договоренность об изменении критериев составления международных рейтингов вузов с редакторами приложения к влиятельной британской газете Times, регулярно публикующей табели успешности университетов и институтов. Тем самым Союз ректоров и успокоил академическую общественность России, давно сетовавшую на несправедливость рейтингов, и выполнил пожелания президента Дмитрия Медведева, указывавшего на необходимость сделать систему оценки вузов более объективной.
Инициатива РСР прозвучала на фоне общего недовольства вузов разных стран деятельностью оценщиков после обнародования рейтинга-2009 и как раз в тот момент, когда британские специалисты меняют подход к сбору информации. «Задача стоит, чтобы международные рейтинги были понятными и справедливыми, даже если МГУ не будет на первом или пятом месте», -- заявил Виктор Садовничий. При старой системе ведущему российскому вузу далеко даже до первой сотни мировых вузов -- в рейтинге «Таймс» 2009 года он занял только 155-е место.
Чтобы адекватно оценить все вузы по заслугам, РСР предлагает изменить несколько критериев составления рейтинга. Во-первых, российские ректоры ратуют за паритетное представительство экспертов различных стран в «жюри». Во-вторых, предлагается расширить количество научных источников, которые входят в базы данных, используемые для расчета индекса цитируемости, а также включить в систему оценки результаты получения национальных премий. Наконец, РСР выступает за расширение системы универсальных критериев оценки вузов, в которую, в частности, предлагается включить наличие у вуза собственных оригинальных школ, соотношение прикладных и фундаментальных исследований, количество патентов вуза в исследованиях нового поколения, долю студентов и преподавателей, участвующих в научной работе.
Предложения г-на Садовничего, с которыми он обращается к мировой общественности уже несколько лет, на этот раз вполне согласуются с курсом оценщиков. Как рассказал «Времени новостей» руководитель отдела проектов независимого рейтингового агентства в сфере образования «РейтОР» Алексей Чаплыгин, в конце 2009 года «Таймс» разорвала контракт с компанией Quacquarelli Symonds, занимавшейся ранее сбором данных о вузах. «Был просто вал недовольства со стороны университетов, -- поясняет он. -- Не только г-н Садовничий, но и представители азиатских, европейских, австралийских вузов отреагировали неодобрительно на итоги рейтинга 2009 года».
Теперь, по словам г-на Чаплыгина, методологией будет заниматься авторитетная компания Thompson Reuters, владеющая крупной наукометрической системой. «Критерии изменятся, -- говорит представитель российского рейтингового агентства. -- Они отходят от привычных канонов, заданных шанхайским и прежним рейтингом «Таймс». По-другому будет организован процесс сбора информации: данные будет передавать вуз напрямую, причем обрабатываться они будут только при официальном одобрении вузовской администрации. Если будут проводиться опросы работодателей и академического сообщества, то будет создана прозрачная база их данных. А корпус экспертов увеличится примерно в десять раз».
Главный редактор образовательного приложения Times Higher Education Филипп Бети вчера сообщил, что следующий международный рейтинг вузов выйдет в начале октября 2010 года. Как заявляют в РСР, в нем планируется учесть итоги совместной работы российских и британских специалистов.

В России уже сегодня уверены, что новый оценщик повысит места отечественных вузов в международном рейтинге. «Если критерии изменятся, в 2010 году МГУ точно будет в пятерке», -- заявил «Времени новостей» руководитель комитета Госдумы по образованию Григорий Балыхин. Между тем некоторые эксперты видят причину отставания российских вузов в рейтингах не только в слабости методологии. «При том что оценки российских вузов действительно занижены, пересмотр критериев для искусственного завышения позиций не совсем правильный подход, -- заявила «Времени новостей» руководитель проекта «Образование без границ» Татьяна Нисина. -- Прежде чем склонять западных коллег менять методологию, правильнее пойти другим путем. И если уж мы подписали Болонское соглашение, нужно соответствовать западным требованиям, в том числе к качеству образования. Если говорить объективно, за исключением ведущих наши вузы не дотягивают до международных стандартов, а вузы-бренды и так известны за рубежом».
Г-н Чаплыгин тоже убежден, что оценки российских вузов действительно занижены, но в отношении отдельных высших школ связывает это косвенно с наследием «параноидального советского прошлого». По его словам, зачастую престижные технические вузы, в том числе МИФИ, МГТУ им. Баумана, МИССИС, не публикуют новейшие разработки в открытых источниках, а держат их в секрете. «А это влияет на уровень международной коммуникации», -- подчеркнул г-н Чаплыгин.
Эксперты отмечают, что предоставляемая российскими вузами информация не отличается прозрачностью. Г-н Чаплыгин рассказал, что на опыте работы по составлению рейтингов убедился: получить достоверные данные от университетов и институтов нелегко. 
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В СОВЕТЕ ФЕДЕРАЦИИ ОБСУДЯТ ПРОБЛЕМУ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ ПОДДЕРЖКИ ПЕДАГОГОВ
16 марта в 15:00 Комитет Совета Федерации по образованию и науке проводит парламентские слушания "О нормативно-правовой поддержке педагогов в Российской Федерации". 
Как сообщили Regions.Ru в пресс-службе верхней палаты российского парламента, вести мероприятие будет председатель Комитета Совета Федерации по образованию и науке Хусейн Чеченов. 
С основным докладом выступит статс-секретарь – заместитель министра образования и науки РФ Юрий Сентюрин. 
На парламентских слушаниях планируется обсудить предложения по совершенствованию законодательства в сфере государственной поддержки преподавателей и закреплению их статуса; создание новой модели повышения квалификации педагогов; меры и рекомендации по формированию положительного образа учителя, повышению престижа педагогической профессии. 
В обсуждении примут участие члены Совета Федерации, депутаты Государственной думы, представители федеральных министерств и ведомств, органов власти субъектов РФ, образовательных учреждений, Центрального комитета Профсоюза работников образования и науки, общественных организаций. 
Российские журналисты проходят по аккредитационным карточкам Совета Федерации, иностранные – по аккредитации МИД России. 
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Шекспир и пение

Почему учитель года Михаил Стародубцев принципиально не ставит ученикам отметок

Обязательно ли учителю иметь педагогическое образование? Как привлечь учителей-мужчин в школу? Об этом корреспондент "РГ" беседует с победителем конкурса "Учитель года России", преподавателем музыки в школе N 1060 Михаилом Стародубцевым.

Российская газета: Михаил Леонидович, сегодня говорят о том, что в школу, особенно в старших классах, нужно привлекать специалистов без педобразования. Это поможет ребятам в выборе профессии. Вы согласны с этим?

Михаил Стародубцев: Конечно. У нас практически все учителя, за редким исключением, с высшим, но не педагогическим образованием. В 90-х годах они пришли в школу вместе со своими детьми, затем учились на педагогических семинарах и остались тут. Скажем, учитель математики Наталья Юрьевна Геншафт закончила факультет прикладной математики. Маргарита Аркадьевна Баркан, тоже математик, училась в Горном институте. Директор школы - Михаил Ильич Случ - выпускник Московского института стали и сплавов, инженер-кибернетик. Преподает математику. Учитель английского языка Кирилл Викторович Лазуткин - химик по образованию, но с блестящей языковой подготовкой. Свободно цитирует Шекспира.

РГ: Вы тоже пришли в школу как папа?

Стародубцев: Сначала как учитель, а теперь - как папа. Младшие дети учатся здесь же.

РГ: В российской школе катастрофически мало мужчин - меньше 10 процентов. Как вернуть интерес к учительской профессии?

Стародубцев: На примере своей школы могу сказать, что с повышением зарплаты текучесть уменьшилась. Хотя дело не только в деньгах. В школе должно быть интересно и детям, и взрослым. У нас - интересно. Потому и зацепилась молодежь. Недавно пришли сразу пять молодых педагогов-мужчин. Причем двое - наши выпускники.

РГ: Сейчас большое внимание уделяется дополнительному образованию. Может быть, исчезнет, наконец, деление на главные и второстепенные предметы?

Стародубцев: У нас в школе нет деления на главные и не главные предметы. Музыка, изобразительное искусство, занятия языком важны не меньше, чем физика с математикой. К примеру, музыкой дети занимаются до 9-го класса два часа в неделю. Потом с 9-го по 11-й класс - хор.

РГ: Что, пению любого можно научить?

Стародубцев: Да. Если человек разговаривает, его можно научить петь. Дело только в технологии обучения.

РГ: А как его оценивать? По способностям? По достижениям?

Стародубцев: У меня отметок нет. А в школе вообще до 4-го класса их не ставят. С 5-го класса уже могут появляться отметки в самых разнообразных формах. Это то время, когда можно и нужно сравнивать себя с другими. Я разделяю мнение известного педагога академика Шалвы Александровича Амонашвили: оценка - содержание, а отметка - форма. Очень сложно вместить личность в три балла - тройку, четверку и пятерку.

РГ: Выходит, и дневники не нужны?

Стародубцев: Как карательный инструмент - нет. Как удобный "органайзер" - да. Если учитель считает это необходимым для детей на данном этапе.

РГ: Музыкальному классу в вашей школе позавидуют многие дома культуры. А как преподавать музыку в сельской школе, где из инструментов - только деревянные ложки?

Стародубцев: Недавно я прочитал про уникального человека - отца космонавта Титова, которого называли сельским Леонардо. Нужно было преподавать детям иностранный язык - он его учил сам и вел уроки. Надо было учить физике - брался и за это. Он преподавал все предметы, включая пение. Так что не все зависит от технических средств, а от того, что собой представляет учитель, на что он посягает. Хороший учитель тот, кому интересен весь мир.

РГ: Бывшие сокурсники не смотрят на вас свысока: вот, мол, ты всего лишь учитель в школе, а мы - музыканты?

Стародубцев: Трудно представить среди моих знакомых людей с подобным "направленным" взглядом. Я ведь учился на дирижерско-хоровом отделении. Это единственный факультет, где музыка воспринималась как социальный предмет. Вставая в хор на первом курсе, я знал, что к третьему курсу сам выйду к этому хору в качестве дирижера.

Кстати, многие из сокурсников тоже работают с детьми - в хоровых студиях, музыкальных и общеобразовательных школах.

РГ: Если бы вы были министром образования, что сделали бы прежде всего?

Стародубцев: Сразу бы написал заявление об уходе. А если серьезно - позаботился бы о том, чтобы поворачивать образовательный "корабль" в направлении большего доверия: к отдельному учителю, к школе, к вузу.
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Прощание с агентствами

Президент ликвидировал два ведомства и передал их функции минобрнауке

Президент России Дмитрий Медведев подписал указ, согласно которому упраздняется Федеральное агентство по науке и инновациям (Роснаука) и Федеральное агентство по образованию (Рособразование). Функции обоих агентств передаются министерству образования и науки РФ.
Эксперты приветствуют это решение. По их мнению, теперь министерство получит реальные рычаги управления, что повысит оперативность принятия решений и их эффективность. Согласно указу минобрнауки является правопреемником Роснауки и Рособразования в том числе по обязательствам, возникшим в результате исполнения судебных решений.

Эти агентства были созданы в 2004 году и находились в ведении минобрнауки России. Роснаука, в частности, проводила государственную политику в научной сфере, управляла государственным имуществом в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности, являлась заказчиком федеральных целевых научно-технических и инновационных программ и проектов. Возглавлял Роснауку Сергей Мазуренко.

Рособразование, которым руководил Николай Булаев, осуществляло функции по оказанию государственных услуг, управлению государственным имуществом, а также правоприменительные функции в сфере образования, воспитания и молодежной политики.

Ведомство занималось организацией работы образовательных учреждений общего, профессионального и дополнительного образования, повышением квалификации и переподготовки научно-педагогических работников государственных учреждений высшего профессионального образования.

Сейчас в ведении минобрнауки остались две федеральные службы - Роспатент, возглавляемый Борисом Симоновым, и Рос обрнадзор, которым руководит Любовь Глебова. Роспатент осуществляет функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны и использования объектов интеллектуальной собственности, патентов и товарных знаков, а также результатов интеллектуальной деятельности, соблюдение интересов России, физических и юридических лиц при распределении прав на результаты интеллектуальной деятельности, в том числе создаваемых в рамках международного научно-технического сотрудничества.

В функции Рособрнадзора входит лицензирование, аттестация, аккредитация образовательных учреждений, аттестация научных и педагогических работников высшего профессионального образования, аттестация выпускников образовательных учреждений, подтверждение и нострафикация документов об образовании.

Что касается уже бывших руководителей, то, в частности, Николай Булаев рассчитывает, что ему найдется место в обновленной системе минобрнауки России: "На сегодняшний день ситуация требует принятия более динамичных решений, и нет времени на согласование и принятие разного рода решений министерством, агентством и службами. На мой взгляд, это решение позволит придать нашим действиям больший динамизм, большую логику, большую оперативность и, может быть, в конечном итоге большую ответственность".

Представители образовательного сообщества выразили надежду, что устранение дублирующих функций повысит эффективность документооборота и расходования бюджетных средств. По мнению Виктора Болотова, который возглавлял Рособрнадзор с марта 2004 года по март 2008 года, "уменьшение еще одной ветви исполнительной власти оптимизирует процедуру прохождения документооборота, повышает оперативность принятия решений". "На самом деле, когда одна структура думает - министерство, а вторая распределяет деньги - агентство, то, как ни оптимизируй процедуру принятия решений, то все равно появляется некоторый дисбаланс, когда деньги идут не всегда на те приоритеты, которые определяет министерство", - считает Болотов.

С ним согласен и ректор Государственного университета - Высшей школы экономики Ярослав Кузьминов, заявивший, что "цель реформы простая - исключение дублирования в управлении образованием и наукой". Реформа позволит существенно укрепить кадрами ключевые направления развития образования.

Что касается российских ученых, то они надеются, что решение президента сделает административную структуру в научной сфере более ясной и в конечном счете повысит эффективность управления.

"Создание при министерствах агентств было ошибочным шагом. Ведь реальные деньги отдали в руки агентств, а министерства должны были заниматься законодательной деятельностью", - считает вице-президент РАН Геннадий Месяц. Его поддерживает заведующий лабораторией Института молекулярной генетики РАН и Университета Ратгерса (США) доктор биологических наук Константин Северинов, сказавший, что раньше, когда министерство разрабатывало политику, а исполняли ее федеральные агентства, мин обрнауки не могло реально контролировать процесс. Оно выделяло деньги агентствам, но не имело реальных рычагов для исполнения того, что запланировано.

А вот академик-секретарь Отделения физических наук РАН Виктор Матвеев отмечает, что ученые в последнее время ожидали другого решения - разделения минобрнауки на министерство образования и структуру, занимающуюся исключительно вопросами науки. Он выразил опасение, что ликвидация Роснауки и передача его функций министерству "растворит науку в проблемах образования".
Ссылка: http://www.rg.ru/printable/2010/03/09/agentstva.html
09/03/2010

Источник: журнал «Итоги»

Школам, поликлиникам и библиотекам предложили хорошенько пошарить в карманах у населения
До начала апреля Госдума рассмотрит законопроект под скучным названием "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений". Второе чтение запланировано на 19 марта, третье - на конец марта. Невиданная оперативность! Кипы законодательных инициатив пылятся в думских кулуарах годами. Тут иное дело: разработчик законопроекта - правительство, крайне озабоченное сокращением бюджетных расходов. Вопрос: какой именно ценой будут сокращать? Ответ на него - сенсационный! По сути, речь идет о приватизации всей социалки - поликлиник и больниц, школ и вузов, театров и музеев. Для этого будет в корне изменена схема их финансирования. Стопроцентное бюджетное содержание получит лишь малая часть организаций. Всем прочим придется довольствоваться госзаказом - финансированием строго определенного перечня работ. На остальное правительство предлагает социалке взять самой. Откуда? Из нашего с вами кармана!

Казенные и не очень
Правительство и поддерживающее его парламентское большинство задумали разделить госучреждения, а таковых в стране 328 тысяч, на две категории - казенные и бюджетные нового типа. Процесс должен быть завершен до 1 января 2011 года. По словам главы Комитета по собственности Госдумы Виктора Плескачевского, положительная новость в том, что "нет необходимости в реорганизации" школ, больниц и иже с ними. Все получится почти автоматически.

Для учреждений, что станут казенными, изменится немногое: прежними останутся схемы финансирования (по смете из бюджета), субсидиарная ответственность государства, а все заработанные на стороне средства будут идти строго в госбюджет. По словам первого зампредседателя думского Комитета по бюджету и налогам Виталия Шубы, на каждом уровне власти (федеральном, региональном и муниципальном) будет определен перечень казенных учреждений. Скорее всего, таковых окажется немного: в ходе первого чтения законопроекта было предложено признать казенными лишь предприятия оборонки, психиатрические больницы (стационары), лепрозории и противочумные учреждения. Что же до школ, обычных больниц или вузов, то они в большинстве своем находятся в подчинении регио-нальных или муниципальных властей (303 из 328 тысяч), которые вряд ли откажутся от возможности облегчить нагрузку местных бюджетов, превратив все это хозяйство в бюджетные организации нового типа.

По сути, авторы законопроекта переводят уже сложившуюся де-факто практику в статус де-юре. Не секрет, что при школах, детсадах и вузах существуют благотворительные фонды, в которые родители учеников сдают деньги на текущие нужды образовательных учреждений, не оплачиваемые государством. В больницах пациенты платят из своего кармана за внимание медсестер, отдель-ные палаты, некоторые процедуры и лекарства, не говоря уже о средствах гигиены и питании. Зарабатывать на рыночных принципах не возбраняется и сегодня. Но теперь это может стать главным источником дохода, от которого будет зависеть существование той или иной школы, поликлиники или районной библиотеки.

Государство уже однажды пыталось заставить госучреждения окунуться в рынок, приняв закон об автономных организациях. Затея, как констатировали депутаты, с треском провалилась: за два года в автономные перерегистрировались всего четыре конторы по всей стране. "Можно понять, почему так мало, - раскрыл тайну г-н Шуба. - Чтобы стать автономным, нужно было грузовик документов собрать и получить разрешение правительства". Теперь все будет проще: общее для всех социальных организаций решение властей, выделение имущества и оформление госзаказа, "за который госучреждения будут бороться".

С последним пассажем нельзя не согласиться, поскольку госзаказ окажется единственным гарантированным источником дохода школ, больниц и иже с ними. Получить дополнительные деньги с клиента еще надо суметь. Правда, власть готова помочь новым "бюджетникам" в этом деле. Как пояснили "Итогам" в Минобрнауки, бесплатными останутся "только те образовательные услуги, на оказание которых будет устанавливаться госзадание, при этом бюджетное учреждение будет не в праве отказываться от его выполнения". В Минздравсоцразвития в задуманных переменах видят сплошные плюсы. По мнению чиновников министерства, государственная медицина - это не содержание тысяч учреждений, а оказание качественной и доступной помощи: "Гражданину все равно, сколько лечебных учреждений его обслуживают, главное, чтобы он попал к нужному врачу в срок, а помощь была качественной".

Дарвин отдыхает
Проблема в том, что пресловутое государственное (муниципальное) задание еще только предстоит сформулировать. За что будет платить государство? Войдут ли в эти платежи расходы по содержанию имущества и налоги? Сторонники законопроекта считают, что войдут. Но лишь при условии, что новые бюджетные учреждения не будут сдавать недвижимость в аренду. Какие позиции еще войдут в госзаказ, депутаты и профильные министерства будут решать в ближайшее время.

В заинтересованных ведомствах настаивают, что сокращения финансирования госучреждений не произойдет: мол, бюджет рассчитали на три года вперед, так что объемы выплат сохранятся. Более того, отчисления предприятий только на обязательное медстрахование с 1 января будущего года должны быть увеличены более чем на 200 миллиардов рублей. С другой стороны, обещания сохранить выплаты по каждой конкретной школе или больнице никто не давал.

Недаром известие о предстоящей реформе вызвало шок у руководства большинства госучреждений. По общему признанию, России предстоит пережить нечто похлеще пресловутой монетизации льгот, так как затронутыми окажутся все слои населения. Напряжение сегодня ощущается даже там, где уже не первый год зарабатывают сами.

Для примера "Итоги" заглянули в бухгалтерию одной из престижных столичных школ. Как призналась ее директор, бюджетные ассигнования срезали уже в этом году. Государство, которое обязалось оплачивать обучение исходя из численности учащихся, обещания выполняет лишь частично. Так, например, данной школе из обещанных 63 миллионов рублей перечислили только шестьдесят. На техническое переоснащение, компьютерную технику и т. д. не дали ни копейки. Хорошо, что у этого заведения имеется дополнительный источник средств . Но, как сетует директор, в России куда больше школ, которые не в состоянии получить недостающее финансирование за счет родителей учеников.

Дело в том, что родительские благотворительные фонды существуют исключительно в крупных городах, да и то не при всех школах. Даже там, где они есть, масштабы дополнительной выручки оценить трудно. Денежный ручеек подчас оскудевает - доходы семей подвержены колебаниям. При этом из благотворительных взносов оплачивается все то, на что у государства денег нет, - дополнительные занятия для отстающих, пропустивших, двоечников или, наоборот, талантливых ребят. Из этих же средств формируются премии учителям за дополнительную нагрузку.

Впрочем, главный доход одна из наиболее обеспеченных школ Москвы получает не от родительского фонда, а от сдачи в аренду физкультурно-оздоровительного комплекса. Обычной школе такой заработок недоступен - просто нет свободных для аренды площадей. Максимум, на что могут рассчитывать такие учебные заведения, - доходы от платных уроков и ведения каких-нибудь эксклюзивных кружков. Но это копейки, способные дать лишь символическую прибавку к зарплате учителей. На содержание школы этих средств точно не хватит, потому что расходы немалые: находясь на самофинансировании, администрация сама заключает договоры со всеми обслуживающими организациями - на уборку снега, вывоз мусора, питание, охрану. На это государство, по словам директора, денег не выделяет. Сбои в госфинансировании приводят к тому, что школе приходится за свой счет обслуживать даже пожарную сигнализацию.

Кстати, еще одна проблема, которую озвучили парламентарии, - договоры с поставщиками. В Совете Федерации, например, поддержав законопроект, обеспокоились тем, что он позволяет пересматривать цены поставщиков бюджетных учреждений в сторону повышения.

Классовое чутье
Сторонники этой реформы призывают не слушать апокалиптические прогнозы. Действительно, верится с трудом, что накануне федеральной избирательной кампании государство пойдет на массовое разорение школ и больниц. Это чревато социальным взрывом. Однако структура финансирования социалки точно будет изменена. Мало-помалу финансовая нагрузка по ее содержанию ляжет на плечи потребителей услуг - то есть на нас с вами. Недаром в своих пояснительных записках к первому чтению законопроекта думские комитеты называли сокращение бюджетных расходов и оптимизацию (что в переводе с бюрократического - то же самое сокращение) социальной инфраструктуры одной из главных целей реформы. Как же так? Ведь расходы обещали сохранить на прежнем уровне! Но даже если цифра в бюджете 2011 года будет такой же, как в этом году, без индексации с учетом инфляции она фактически окажется меньше. При этом общий бюджетный пирог станут нарезать отнюдь неравномерно.

По мнению экспертов, реформа в конечном итоге приведет к социальному расслоению - появятся школы или больницы для бедных, выживающие исключительно за счет скудного госпайка, и учреждения для более обеспеченных граждан, готовых оплачивать качественные услуги. К иному выводу прийти сложно, учитывая, что госзадание будет определяться индивидуально для каждого бюджетного заведения. Как пояснили, например, в Минобрнауки, объем госзадания высчитают "по каждому типу, виду и категории образовательного учреждения, уровню образовательных программ в расчете на одного обучающегося, воспитанника, а также на иной основе". Этот подход не предусматривает уравниловки. Значит, те гос-учреждения, которые и сегодня чувствуют себя неплохо, получат большее бюджетное финансирование, чем их "бедные родственники".

Впрочем, ничего аномального в таком расслоении нет. В конце концов, и в самых развитых странах образовательные и медицинские заведения сильно отличаются по уровню и стоимости оказываемых услуг. Другое дело, что в российских условиях из-за недостатка финансирования может снизиться средний уровень качества здравоохранения и образования. А некоторые школы и больницы попросту закроются. Вице-спикер Госдумы Иван Мельников (КПРФ) привел цитату из докладной записки главы Рособразования Николая Булаева, где черным по белому сказано, что, к примеру, число вузов может сократиться с 344 до 230-250 единиц.

Как следует из заключения Комитета Госдумы по собственности, так как учреждение будет не вправе отказываться от выполнения госзадания независимо от достаточности госсубсидий, получится, что выполнение задания может финансироваться за счет внебюджетных источников, априори не являющихся гарантированными. Это значит, что существует риск банкротства социальных учреждений. Если в случае с театром, музеем или библиотекой это еще как-то можно пережить, то банкротство поликлиники или школы - настоящее ЧП.

Эксперты указывают на большой соблазн пойти именно по такому пути. Ликвидация бюджетного заведения - хороший способ заполучить лакомые куски недвижимости, которые сегодня недоступны для коммерческого освоения. Только представьте себе, сколько их по России - больниц, школ и вузов, расположенных на престижных территориях и использующих привлекательные здания! Ряд экспертов склонны считать, что закон об автономных учреждениях потому и забуксовал, что были нужны десятки документов для отчуждения госсобственности. Теперь же государство отпишет "новым бюджетникам" свое имущество одним росчерком пера. По словам Шубы, "всем выделят имущество - и движимое, и недвижимое, что же касается особо ценного, то распоряжаться им можно будет только по согласованию с собственником". Логично, раз для госучреждений упраздняется субсидиарная ответственность государства. Должны же эти организации чем-то отвечать при заключении подрядов и договоров? "А что может быть ценного у школы, больницы или поликлиники? Здания и земли, - утверждает депутат Оксана Дмитриева. - Достаточно вспомнить, сколько недвижимости, например, у вузов - учебных корпусов, лабораторий, спортивных баз…" И сегодня они, высшие учебные, самое слабое звено в цепи возможных банкротств. Согласно прогнозам социологов, на 2011 год именно на них приходится удар от падения рождаемости в начале 90‑х. Студентов физически будет гораздо меньше на ближайшие десять лет! Стало быть, сократятся и госзадания, вслед за чем часть вузов, не выдержав существования на "голодном пайке", вполне может закрыться.

Кстати, бюджетные учреждения нового типа ждут не только финансовые сложности, но и юридические. Согласно заключению Комитета Госдумы по конституционному законодательству и государст-венному строительству по объему правоспособности бюджетное учреждение представляет собой разновидность коммерческой организации. Таким образом, основой для его взаимоотношений с государством, клиентами и бизнес-партнерами станет договор или контракт, форма которого пока не разработана.

Впрочем, рынок рано или поздно расставит все по своим местам. Возможно, что в России действительно слишком много бюджетных заведений. Только федеральный центр тратит на их содержание (без учета госаппарата, армии и спецслужб) 800 миллиардов рублей в год. А регионы и муниципалитеты еще больше. Нагрузка на бизнес, который платит налоги, слишком велика. Особенно с учетом запланированного с 1 января 2011 года повышения взносов в социальные фонды (бывший ЕСН). Так что монетизировать социалку в любом случае придется. Хотелось бы только, чтобы этот процесс не привел к появлению на карте страны белых пятен, где гарантированное государством медицинское обслуживание и среднее образование окажутся невсеобщими.

Дефект системы
О своих надеждах и опасениях, связанных с переходом школ на новую систему финансирования, "Итогам" рассказал директор московского лицея № 1535 Михаил Мокринский. 
- Школы рады возможности легально зарабатывать? 
- Эта возможность существует давно, с начала 90-х годов. Вы обязаны дать содержание учебных программ бесплатно, а дальше можете получить лицензии на оказание дополнительных образовательных услуг. Если ребенок хочет заниматься, например, китайским языком, или моделированием, или углубленно изучать экономику - пожалуйста, школа может это организовать. Хорошо это для школы - да, это дает ей дополнительные ресурсы. Достаточно ли этого для развития - нет, абсолютно недостаточно. Объем ресурсов, который школа получает со стороны, вне бюджета, не превышает 15-20 процентов от того, что ей действительно необходимо. 

- Но ведь можно нанять грамотного менеджера… 
- Вот вам пример из области фантастики. В 90-е мы были в Пекине в одной из самых престижных школ Китая. Директор представил своего зама по экономике, который, в частности, занимается тем, что руководит производством фаянсовых изделий - унитазов, раковин. Это не буровая скважина, конечно, но доход дает приличный. Что касается нас, то я не вижу, из каких средств школа сможет нанимать штат бухгалтеров и менеджеров. 

- Может, разрешат сдавать, например, в аренду часть здания? 
- Если вы говорите: по своему разумению используйте площади и не забывайте, что вы должны учить детей, то рискуете превратить булочную в магазин, продающий ширпотреб, где в углу стоит прилавок с хлебушком. Поэтому я не верю в то, что здесь все будет отдано на откуп стихии саморегулирования. Думаю, будет и жесткий контроль за тем, как используется то, что принадлежит государству. И, наверное, это правильно. 

- Чего вы опасаетесь больше всего в связи с переходом на новую систему? 
- Потери качества. Давайте представим себе школу, в которой все нормально с оплатой учителей, но эта оплата позволяет вести в старших классах полноценную подготовку только по четырем профильным предметам, чтобы выпускники хорошо сдали по ним ЕГЭ. С точки зрения эффективности таким учителям проще создать кооператив на стороне. Но ведь сегодня этого мало. И ученики, и учителя заинтересованы в развитии. Но если на это ресурсов не хватит, то получается, что государство неверно просчитало то, что оно хочет получить. 

- Вы думаете, бюджетное финансирование будет сокращено? 
- Оно будет реструктурировано. Мы всегда управляли ситуацией, в которой был дефицит ресурсов. Зная этот исконный дефект нашей системы, могу предположить, что количество проблем, по поводу которых государство может сказать: "А мне какое дело, откуда эти деньги возьмутся", - критически возрастет. Если государство действительно хочет обеспечить конкурентоспособность образовательных учреждений, необходимо соблюсти несколько условий. Во-первых, учесть сложившиеся традиции функционирования образовательных учреждений. Во-вторых, обеспечить некоторый задел на развитие школ и финансировать это через конкретные программы. В-третьих, подтянуть инфраструктуру. У школы должен быть нормальный технический и административный персонал, который отвечает за современный уровень подготовки техсредств, материалов, ксерокопирования и т. д. Четвертое - дифференцированная оплата труда. Тогда все вместе будет действовать. Пока на нашей памяти такого, чтобы эти вопросы решались одновременно, системно и в расчете на прогнозируемый результат, не было.
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Ну что, договорились?..

Теперь стандарт пытаются представить как общественно-образовательный договор.
Выходит, общество само должно отдать школу во власть ведомства? 

Недавно в связи с темой стандарта совершенно неожиданно возникла тема общественно-образовательного договора. Застрельщиком выступил один из соруководителей группы разработчиков стандарта: он выдвинул тезис, что стандарт – это и есть общественно-образовательный договор. Представители профсоюза тоже решили приобщиться к построению гражданского общества и заявили, что стандарт необходимо принять, у него нет альтернативы как раз потому, что он олицетворяет собой общественно-образовательный договор. А после очередных выборов в Российской академии образования и руководство научной цитадели высказалось за союз с руководством новой группы разработчиков стандарта. Дескать, нужно созидать общественный договор в образовании... 
Поскольку именно наша газета начинала в свое время разговор об общественно-образовательном договоре, то мы, конечно, не можем пройти мимо столь явственной профанации. Ведь «стандарт» и «общественный договор» – это почти то же, что «в огороде бузина, а в Киеве дядька».
Возвращается славная традиция прикрывать идеологическими заклинаниями сугубо ведомственные, не приносящие пользы обществу дела и интересы. Ведь по сути, заявляя стандарт как общественный договор, чиновники говорят вот что:
– Теперь у нас всего три учебника по новейшей истории страны – это такой общественный договор! 
– «Войну и мир» надо включить в федеральный компонент – это общественный договор!
– А «Православная культура»? Это же важнейшая составляющая общественно-образовательного договора еще со времен князя Владимира!
– Без ОБЖ, черчения, информатики со второго класса, иностранного языка с перинатального периода нет, не было и не будет никакого общественного договора! 
Так и хочется сказать:
– Господа, творите что хотите – компьютеризируйте, стандартизируйте, вводите ОБЖ-НВП, только не трогайте идею общественного договора, зачем она вам? Не можете обойтись без идеологии? Не хватает аргументов? 
Не хватает. Поэтому сегодня – общественный договор, завтра пойдет в ход национальная безопасность, в запасе еще конкурентоспособность России на мировом рынке. Когда заканчиваются содержательные аргументы – в дело идут идеологемы и стенания о скорейшем и полнейшем развале страны, если… в стране не примут государственный образовательный стандарт. 
Самое интересное в этой истории то, что стандарт, с нашей точки зрения, действительно имеет отношение к общественно-образовательному договору. Точнее, мог бы иметь. Но, к сожалению, ведомство до сих пор понимает стандарт как минимум содержания образования и требования к ученику. Какое отношение все это имеет к общественному согласию?

Общественный договор между ведомством и государством...
Внесем ясность: содержание образования и цели образования действительно, с нашей точки зрения, должны быть предметом согласования между гражданами и школой. Но заметьте – не между ведомством и государством, как сейчас. Не между группой разработчиков и министром, не между академией образования и правительством, а между гражданами и школой. 
…Сейчас идет согласование списка очередной группы доработчиков стандарта.
Сезонная забава Министерства образования: тратить деньги Федеральной программы развития образования на доработку стандартов. На последнем заседании неожиданно возник список московских учителей, составленный руководством столичного образования. А лозунг дня теперь – «Учителя должны участвовать в разработке стандартов». По списку. Составленному начальством. 
Примерно таким образом некоторое время назад пытались сформировать «сеть» федеральных экспериментальных площадок по всей России – по списку руководства. Для широкомасштабного эксперимента. Под флагом «общественного договора». 
У общественного договора в области образования, с нашей точки зрения, – другая основа. Не список руководства, не номенклатура ведомства, не постановление правительства и даже не закон. Хотя и закон, и постановление правительства могут венчать общественный договор. Но основа его – местное сообщество и диалог граждан с различными организациями. Например, со школой. Контакт между определенными гражданами и конкретной школой. 
При этом не надо себе представлять дело таким образом, что каждый родитель напряженно изучает программу и учебные планы школы: самые богатые нанимают экспертов, а небогатые проводят часы в школе, пытая учителей о тонкостях учебного плана и компетентностях на выходе. У каждой школы есть своя история и престиж, у каждого родителя на уровне здравого смысла есть представление о качестве образования. Но пока школа не зависит от суждения граждан о ее образовательной программе – нет и общественного договора в области образования.
Стандартизаторы делают сегодня обратное – они устанавливают тотальную зависимость школы от ведомства и сводят к нулю зависимость от граждан. А называют это общественным договором. Чудно!

...или между гражданами и школой?
Еще раз: не будем представлять дело таким образом, что граждане собственными силами создают научно-исследовательский институт, изучают средства и методы обучения, теорию и историю образования, занимаются изысканием в области образовательных программ. Вовсе нет.
Опыт эвриканских инновационных школ показывает, что у школы всегда есть способы предъявить свои программы родителям для согласования и совместного принятия решений. Могу сослаться на результаты Нововаршавской сельской гимназии, Томской школы «Эврика-развитие», красноярской школы № 71, гимназии «Корифей» из Екатеринбурга, ростовской школы «Эврика-развитие» и многих других школ сети «Эврика», которые свои инновационные программы согласовывают с родителями учеников. И есть самые разные варианты: сельский сход, общешкольное собрание, попечительский совет, родительский клуб, совет школы, другие формы и методы согласования образовательных программ с гражданами.
Это и есть общественно-образовательный договор. 
Но для этого у школы должны быть возможности определять свою образовательную программу, а у граждан – общественные институты и право принимать решения относительно этой программы. И ее бюджета!
Есть здесь место стандарту?
Есть, но не в виде пресловутого и никому не понятного «минимума содержания образования», а в виде требований к учредителю относительно условий образовательной деятельности, в виде требований к системе ЕГЭ, в виде финансового норматива, на который вправе рассчитывать родители учеников со стороны государства. Если все это имеется в наличии – школа ответственно решает, какой будет ее образовательная программа. И у общественного договора появляется реальная основа. 
Сам стандарт не есть общественный договор, он лишь дает возможность, при правильной его структуре, такому договору возникнуть. И наоборот – если стандарт по-прежнему будет представлять собой пресловутое минимальное содержание и требования к ученику, то ни о каком общественном договоре речи идти не может. 
А речь может идти о воспроизводстве ведомственной вертикалью антигражданской системы школьной власти – сами решаем, чему учить, сами оцениваем и сами у себя принимаем работу.
Примерно так же, как оценивали на итоговых заседаниях РОСРО и в Думе руководители ведомства работу группы по стандартам – все замечательно, только стандарт никуда не годится. А как еще оценивать – сами себе заказчики, сами исполнители, сами приемщики. 
Будьте внимательны: это – не общественный договор!
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Кадры для сельской школы: невеселое кино

В рамках деятельности ВНИК «Сельская школа» в 2001–2002 годах было осуществлено масштабное исследование под названием «Ценностные ориентации сельских учителей, учащихся и их родителей». Исследование охватило 3000 респондентов из 18 регионов России.
Выяснилось, что абсолютное большинство педагогов на селе – женщины (83,5%). Тех учителей, кому осталось несколько лет до пенсии, не так уж много, вопреки ожиданиям ученых – 9% среди женщин и 5,1% среди мужчин. Учителей пенсионного возраста – всего 1%. Молодых учителей со стажем до пяти лет – 10%. Основная часть – пятьдесят процентов педагогов – имеют стаж более 20 лет. Еще 9% – более 10 лет. Получается, что сельские учителя в своем большинстве молодые люди, в среднем 35–40 лет.
Уровень образования сельских педагогов оказался очень высок: 81,2% имеют высшее образование. 
Исследование показало большую степень привязанности сельских учителей к месту проживания. Более трети (33,6%) из них живут в селе с рождения, 50,6% – свыше 10 лет. Большая часть сельских учителей имеют семьи (76,3%), детей (83%). 12% из этих семей многодетные, несмотря на серьезные материальные трудности: при попытке определить, как оценивают педагоги свой уровень дохода, стало ясно, что половина учителей считают, что живут нищенски. И в самом деле, возможности заработать дополнительно в селе практически нет. Репетиторством занимаются только 1,1% педагогов. Другой дополнительной работой – 2,6%.
Заметно пополняет учительский бюджет выращивание овощей и фруктов на участке у дома. Однако только 22,2% педагогов живут в собственном доме, 31% – в ведомственных квартирах, 11% – у родителей, а 5,4% снимают жилье. Хотя последняя цифра совсем небольшая, за ней стоят судьбы почти 35000 семей сельских учителей, не имеющих дома.
Из-за плохих жизненных условий снижается здоровье сельских педагогов и членов их семей. Только 11% считают свое здоровье хорошим, 66,5% – средним, а 19% – плохим.
Оценивая свой уровень жизни, только 10,8% учителей признают, что ощущают себя в полной безопасности, а 59,2% чувствуют, что их благополучию постоянно что-то угрожает. 15,4% вообще считают жизнь в селе опасной. К новым условиям сельской жизни привыкли всего 4,3%. Половина учителей говорят о том, что никак не могут смириться с недостатком средств для покупки книг, выписывания газет и журналов. 35,4% уверены, что государственные реформы тяжелее всего отзываются именно на селе. Несмотря на это, половину учителей в целом устраивает жизнь в сельской местности – настолько привыкли они к невзгодам. Но лишь 2% педагогов работа в селе устраивает полностью, а 44% не устраивает совсем. Главные причины – низкая зарплата, отсутствие условий для отдыха, плохая медицина, бездорожье (об этом заявили треть учителей). В итоге 85% учителей определяют свое состояние как депрессивное. Главную обеспокоенность у них вызывает будущее семьи (54%) и страны (48,8%), а потом уже свое собственное. И все-таки 62,2% сельских учителей против отъезда из села.
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