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Уважаемый Владимир Владимирович!

В последнее время Минздравсоцразвития России и авторы Стратегии – 2020 выдвинули свои предложения по изменению пенсионного обеспечения граждан России. Ряд позиций из этих предложений вызывает у нас серьезную обеспокоенность.

Во-первых, считаем необходимым заметить, что, как ранее Минтруд России, так и его преемник – Минздравсоцразвития России, не выделяли работников бюджетной сферы как отдельную социальную категорию ни в первой редакции Концепции пенсионной реформы, ни в последующих итерациях, ни в своих последних предложениях, так и авторы Стратегии – 2020 в итоговом докладе.

Госслужащие выделены в отдельную категорию в области пенсионного обеспечения. Для работников коммерческих структур планируется законодательно закрепить положения о профессиональных пенсионных системах, корпоративных пенсиях и сделаны заметные налоговые преференции работодателям налоговым законодательством и Федеральным законом от 30.04.2008г. № 56-ФЗ в отношении средств, направляемых ими на цели дополнительного пенсионного обеспечения работников. В то же время  специфику бюджетной сферы, имея в виду образование, здравоохранение, культуру, социальную сферу, никто не предусматривает. А ведь учредителем организаций этой сферы является государство и муниципальные органы власти, и услуги эти организации оказывают населению от лица своих учредителей – органов власти всех уровней, и прибыль при этом извлекать не могут. Хоть большинство из них с 1 июля и не будут являться бюджетополучателями, прибыль у них от этого не появится, поскольку они, по-прежнему, будут являться некоммерческими организациями.

Организации коммерческой сферы создаются собственником ради извлечения прибыли, и он имеет возможность направить часть этой прибыли в порядке софинансирования с работником или самостоятельно на формирование корпоративной пенсии работника. Организации бюджетной сферы создаются с целью оказания государственных (муниципальных) услуг населению, и дополнительный доход у них возникает в случае оказания дополнительных платных услуг, что далеко не всегда возможно (например, малокомплектная сельская школа, центральная районная больница на селе, клуб или библиотека на селе). В любом случае, дополнительный доход возникает не за счет основной деятельности учреждения и ориентироваться на него, как на пенсионный ресурс, нельзя.

Таким образом, если для госслужащих, для которых государство является работодателем, предусмотрен особый подход в формировании их пенсионного обеспечения, то для работников государственных и муниципальных учреждений, учредителем которых также является государство, этого не сделано. Хотя, как мы показали выше, существует явное отличие в специфике финансирования их трудовой деятельности.

Так, реформирование досрочных трудовых пенсий (создание профессиональных или корпоративных пенсий), в основе своей, предлагает отнести платежи, ответственность и обязанность на работодателей, освобождая от этого государство. Досрочные трудовые пенсии в бюджетной сфере предоставляются за физическую, психо-эмоциональную нагрузку,  а для работников здравоохранения – и за работу во вредных и/или опасных условиях труда. Установление  льготных пенсий  предлагается  определить работодателю за счет дополнительных страховых взносов (налогов). Это направление реформирования будет иметь специфику в бюджетной сфере. Реализация данного направления потребует дополнительного гарантированного бюджетного финансирования учреждений. 

В частности, в условиях планируемого перехода учреждений здравоохранения на одноканальное финансирование через систему ОМС потребуется разработка серьезных организационных и финансовых механизмов для реализации данного направления пенсионной реформы.  

Реформа предлагает установление досрочных трудовых пенсий по результатам аттестации рабочих мест. Реализация этого предложения для бюджетных отраслей требует дополнительного рассмотрения. Специфика деятельности в этих организациях обуславливает наличие вредных опасных и тяжелых факторов, которые не учитываются при аттестации рабочих мест и не могут быть устранены организационно-техническими мероприятиями: психо-эмоциональное напряжение, высокая ответственность за результаты своей деятельности, в организациях здравоохранения – риск заражения, подверженность насилию со стороны больных на работников; наличие внутрибольничных инфекций, оказание экстренных медицинских манипуляций для спасения жизни пациентов. 

Исходя из этого, мы считаем, что Минздравсоцразвития должен начать с того, чтобы предусмотреть различные подходы в вопросах реформирования пенсионных отношений различных категорий работников. 

С позиции интересов работников бюджетной сферы мы не согласны с предложением Минздравсоцразвития о сохранении только страховой части в структуре обязательного пенсионного страхования, т.е. с отказом от обязательной составляющей накопительной части трудовой пенсии. 

В этой части мы полностью согласны с авторами итогового доклада «Стратегия – 2020: Новая модель роста – новая социальная политика», раздел «Основные проблемы современной российской пенсионной системы и альтернативные пути их решения»: «… Главная развилка – сохранять ли обязательные пенсионные накопления, реформировав их, или отказаться от них, как от неудачного опыта. Представляется, что экономико-политическая и социальная цена отказа от обязательных накоплений перевесит финансовые выгоды от возврата в распределительную систему средств, сейчас накапливающихся на счетах граждан. Данное решение подорвет доверие населения к государственной политике в пенсионной сфере, что будет препятствовать решению других задач по ее реформированию…».

Более того, мы должны заметить, что отмена обязательной составляющей накопительной части, безусловно, затронет интересы всего населения, но, в первую очередь,  интересы представителей бюджетной сферы (учителей, врачей, работников культуры и т.д.), поскольку предлагаемый Минздравсоцразвития, так называемый второй "этаж" пенсионной системы - корпоративные пенсии не предусматривает участия в них работников бюджетной сферы. Для работников бюджетной сферы обязательная составляющая накопительной части вкупе с государственной программой софинансирования и представляют, по сути, корпоративную пенсионную схему, поскольку учредителями, выделяющими финансирование учреждениям бюджетной сферы на все нужды, в том числе и на пенсионное обеспечение работников, являются органы государственной и муниципальной власти. И это сохраняет свою силу и при переходе в соответствии с 83-ФЗ к новым типам государственных (муниципальных) учреждений. Реализацию государственного (муниципального) задания финансируют опять же органы власти. Управление средствами обязательной составляющей накопительной части в бюджетной сфере помимо ПФР, на наш взгляд, должны осуществлять по выбору работника отраслевые негосударственные пенсионные фонды.

 Не может возместить потерю обязательной составляющей накопительной части бюджетникам и третий "этаж" предлагаемой новой пенсионной системы –  индивидуальные накопления гражданина,  поскольку сравнительно низкие доходы работников бюджетной сферы, хоть и возросшие в последнее время, но не у всех категорий работников, в сочетании с устоявшейся ментальностью недоверия государству и, в то же время, расчет только на роль государства в области пенсионного обеспечения препятствуют участию в этой форме накоплений подавляющего большинства населения, и, в первую очередь, работников бюджетной сферы. Понадобится еще очень большой отрезок времени и дальнейший рост «бюджетной зарплаты», прежде чем эта форма накоплений войдет в сколько-нибудь  массовую практику. А подобными действиями, такими как предполагаемая  отмена обязательной составляющей накопительной части, отрицательную тенденцию в сознании людей мы только заметно усилим. 

Помимо этого, следует учесть, что управление накопительной частью пенсии и возможность участия граждан в программе софинансирования  пенсионных накоплений вырабатывает у граждан более ответственное отношение к формированию своего пенсионного обеспечения и служит толчком к повышению финансовой грамотности граждан.

Необходимо отдавать себе отчет, что пострадают, в первую очередь, интересы той части населения, которая, проявляя большую активность в формировании своей будущей пенсии, старалась разместить свои накопления на наиболее выгодных условиях, а выиграют, сравнительно, пассивные «молчуны», которые, не веря никому и ничему, сохраняли свои средства в неэффективном управлении. Теперь они получат часть дохода активной части населения.

Мы не считаем правильным предлагаемые изменения оснований для начисления пенсии, а именно подход к расчету размера самих пенсий,  учитывающий трудовой стаж и заработок.

В данном случае хотелось бы привести возражения, высказанные  доктором экономических наук, председателем Экспертного совета «Опоры России» Никитой Кричевским. Касаясь вопроса повышения минимального трудового стажа до 40–45 лет, Н. Кричевский призывает руководствоваться логикой. В настоящее время пенсия рассчитывается исходя из пенсионных взносов, а не из размера трудового стажа: «То есть, сколько за человека перечислили, столько он в пересчете по пенсионной формуле будет получать. Перечислили 100 тыс. руб. – значит, он будет получать пенсию исходя из ста тысяч, перечислили 100 млн. – значит, он будет получать исходя из 100 млн. При этом совершенно не важно, сколько лет он работал: минимальный стаж – 5 лет, а дальше все зависит от суммы взносов, от расчетного пенсионного капитала, который сформирован на дату выхода на пенсию. То есть формально, человек может работать и 5 лет, и 10 лет, и 15 и при этом накопить достаточно средств для выплаты трудовой пенсии по старости», – комментирует эксперт. 

Иначе говоря, сейчас размер пенсии зависит только от накопленного в течение всего трудового периода пенсионного капитала в независимости от срока, за который он был сформирован. 

Если это попытка увеличения пенсионного возраста, то, во-первых, мы помним Ваше заявление о том, что на данный момент такая мера предусматриваться не будет, а, во-вторых, такая попытка обходным путем принудить людей не уходить на пенсию по достижении пенсионного возраста будет рассматриваться населением как ухищрение власти в достижении своей цели и воспринята более чем негативно. Если мы хотим мотивировать дальнейшую работу граждан после достижения ими пенсионного возраста, то мы просто должны строить прогрессивную шкалу роста размера пенсий за каждый дополнительно проработанный год.

Предлагаемая Минздравсоцразвития реформа, на наш взгляд, защищает корпоративные интересы Пенсионного фонда России, к которому вновь возвращаются все средства по обязательному пенсионному страхованию, «замыливается» вопрос о снижении им доходности в процессе управления средствами пенсионных накоплений за предыдущие 9 лет реформы. Справочно заметим, что за пятилетие с 2006 по 2010 г.г. средняя доходность негосударственных пенсионных фондов по управлению накопительной частью и ПФР разнится более, чем на 30 процентов. Мы полностью согласны и поддерживаем Ваше предложение, Владимир Владимирович, о необходимости совершенствования инструментов управления накопительной частью с целью заметного повышения его доходности.

Если рассматривать предлагаемые Минздравсоцразвития меры как попытку уменьшения дефицита бюджета Пенсионного фонда России, тот же Н.Кричевский, опираясь на данные ПФР, заявляет: «На данный момент дефицит бюджета Пенсионного фонда России составляет 2% ВВП. В ближайшие годы он увеличится до 2,4% и будет на этом уровне на протяжении многих лет. Таким образом, о цифрах в 5–10% ВВП речь не идет. В связи с этим необходимости в отмене обязательного накопительного компонента и пересчете тех самых 6% от фонда заработной платы в пенсионный фонд России нет».

Также мы категорически не согласны с предложениями авторов «Стратегии – 2020» о невыплате пенсии работающим пенсионерам. Мы считаем, что поскольку работающие пенсионеры, так же как и не работающие, до установленного законодательством пенсионного возраста теряли часть своего заработка на отчисления в ПФР, т.е. их пенсионный капитал сформирован, они (работающие пенсионеры) имеют такое же право на получение пенсии в установленном порядке, как и не работающие. Более того, работающие пенсионеры, продолжая участвовать в пенсионных отчислениях, в целом, способствуют формированию пенсионных активов ПФР. Если мы хотим  инициировать более поздний выход на пенсию, то мотивационные механизмы, как говорилось выше, должны быть другими. Например, установление и применение существенного коэффициента к размеру пенсии. Механизм разработки этого коэффициента требует формирования конкретных подходов к его расчету с учетом утраченной выгоды, которая выражается в части неполученных пенсионных выплат с учетом уровня инфляции, роста прожиточного минимума и иных факторов.  

В заключение хотелось бы заметить, что столь радикальные изменения правил игры на пенсионном поле, которые предлагают Минздравсоцразвития и другие авторы, должны под собой иметь очень серьезные аргументы в защиту интересов всех категорий населения и понятные всем социальным группам и не носить столь революционный характер. 

Сегодня в предложениях Минздравсоцразвития и авторов Стратегии – 2020 мы этого не наблюдаем. Реализация предлагаемых изменений вызовет только раздражение и повышение социальной напряженности в обществе, не принеся никаких экономических дивидендов.

С уважением,
Президент Совета Ассоциации,[image: image1.png]
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