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ВВЕДЕНИЕ
В соответствии с указом губернатора Пермского края от 8 июня 2012 г. № 37 «О создании экспертных групп» создана Экспертная группа «Образование. Наука и инновации» в составе 153 чел. (Распоряжение губернатора Пермского края № 150-р от 02.08.2012 г.) 
Целью Экспертной группы является комплексная оценка состояния дел в сфере образования, науки и инноваций в Пермском крае.
В состав Экспертной группы «Образование. Наука и инновации»  вошли представители различных экспертных сообществ, работающие в различных  сферах, что позволяет всесторонне проанализировать состояние системы образования в Пермском крае. В частности, 10,6%  членов Экспертной группы являются депутатами Законодательного Собрания Пермского края, 4,6% - членами Общественной палаты Пермского края. Достаточно полно в Экспертной группе представлены все типы образовательных учреждений, расположенных на территории региона: 17,2% экспертов – руководители вузов, 3,1% - руководители учреждений СПО и НПО, 4,3% - представляют систему общего образования, 2,7% - дошкольные образовательные учреждения. Важным фактором сбалансированной работы группы является участие в ее деятельности представителей работодателей (24,5%), руководителей профсоюзных организаций края (1,7%), руководителей средств массовой информации (11,6%), руководителей органов государственной власти и местного самоуправления (8,4%), деятелей науки (11,3%).
В целях более полного и всестороннего анализа состояния системы образования на данном этапе Экспертная группа «Образование. Наука и инновации» сконцентрировала свою работу на анализе следующих подсистем:

- дошкольное образование,

- общее образование, в том числе коррекционное,
- начальное профессиональное и среднее профессиональное образование.

В рамках каждого из направлений исследовались следующие аспекты:

1) состояние сети образовательных учреждений, 

2) состояние имущественного комплекса,

3) финансово-экономические вопросы,

4) вопросы кадрового обеспечения,

5) результаты основных проектов, реализовавшихся в последние годы.

Выводы Экспертной группы «Образование. Наука и инновации» базируются на обширном эмпирическом материале, включающем:
- результаты исследования, проведенного Экспертной группой в июле-августе 2012 г. в территориях Пермского края,

- материалы органов государственной статистики (Росгосстат, Пермьстат) за период с 2000 по 2011 г., 

- ведомственную статистику (материалы Министерства образования Пермского края, Агентства по управлению государственными учреждениями Пермского края),

- материалы публичных докладов, аналитических записок, отчетов Министерства образования Пермского края, Государственной Инспекции по надзору и контролю в сфере образования,
- материалы, содержащихся в Специальных докладах Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае,
- материалы ежегодного доклада «О положении детей и семей, имеющих детей, в Пермском крае».
Значительное влияние на результаты работы Экспертной группы «Образование. Наука и инновации» оказало исследование, проведенное членами Экспертной группы в июле-августе 2012 г. в территориях Пермского края.

Объект исследования представлен четырьмя группами информантов: 

- руководители муниципальных органов управления образованием, 

- администрация учреждений дошкольного, общего, начального профессионального образования и среднего профессионального образования, 

- педагогические коллективы образовательных учреждений всех типов,

- население Пермского края – родители учащихся и воспитанников. 

Основными задачами данного исследования являлись:
1) оценка состояния сети учреждений дошкольного, общего и профессионального образования, уровень соответствия региональным, территориальным и индивидуальным потребностям;
2) изучение отношения к качеству услуг, предоставляемых образовательными учреждениями, в том числе организация работы с отдельными категориями обучающихся (одаренные дети, дети с ограниченными возможностями здоровья);
3) анализ кадровой ситуации и социальных проблем образовательных учреждений;
4) выяснение отношения к отраслевой системе оплаты труда;
5) оценка представителями педагогического сообщества и родительской общественности региональных проектов в сфере образования.

Исследование проводилось в городах Пермь, Березники, Соликамск, Чайковский, а также в Нытвенском, Кунгурском, Чердынском, Бардымском, Оханском, Краснокамском, Карагайском, Кудымкарском, Пермском и Чайковском муниципальных районах. Таким образом, при проведении исследования была учтена специфика функционирования систем образования в различных муниципальных образованиях, существенно отличающихся друг от друга.
 Сбор информации в ходе исследования осуществлялся с использованием метода экспертного интервью и групповой дискуссии. Социологический инструментарий (путеводитель экспертного интервью, сценарий групповой дискуссии) включал в себя смысловые блоки, соответствующие задачам исследования.

Отбор информантов в каждом муниципальном образовании осуществлялся по единой схеме. Руководство территориальных (муниципальных) органов управления образованием – обязательное представительство не менее 1 чел. Отбор информантов в образовательных учреждениях проводился в два этапа. На первом этапе целевым образом отбирались организации, представляющие существующие типы ОУ (детские сады, образовательные учреждения начального, основного общего и полного среднего образования, лицеи, гимназии, профессиональные лицеи и колледжи).

Таблица 1
Количество обследованных образовательных учреждений
	Муниципальный район
	Типы образовательных учреждений
	Итого

	
	ДОУ
	ООШ
	СОШ
	НПО
	СПО
	

	г. Пермь
	3
	
	5
	2
	5
	15

	г. Соликамск
	
	
	
	
	
	

	г. Березники
	1
	
	2
	
	
	

	Кунгурский район
	1
	
	
	
	
	

	Оханский район
	
	
	1
	
	
	

	Краснокамский район
	
	
	
	1
	
	

	Кудымкарский район
	2
	
	0
	2
	3
	9

	Карагайский район
	3
	3
	4
	
	
	14

	Нытвенский район
	1
	
	3
	
	1
	5

	Пермский район
	2
	
	2
	
	1
	5

	Чайковский район
	3
	
	3
	
	2
	8

	Чердынский район
	2
	
	2
	
	
	4

	Бардымский район
	2
	2
	1
	
	
	5

	ИТОГО
	20
	5
	23
	5
	12
	65


На втором этапе исследования в образовательных учреждениях, попавших в выборку, производился отбор экспертов из числа представителей администрации ОУ и педагогических работников. Отбор информантов из числа родителей осуществлялся из участников собраний родительской общественности. Численность обследованных по группам информантов представлена в таблице 2.
Таблица 2

Количество обследованных по группам информантов учреждений 

	Муниципальный район
	Группы информантов
	Итого

	
	Руководители муниципальных органов управления образованием
	Администрация образовательных учреждений
	Педагогический состав образовательных учреждений
	Родители
	

	г. Пермь
	2
	16
	116
	4
	137

	г. Соликамск
	1
	13
	41
	25
	80

	г. Березники
	1
	102
	20
	5
	128

	Кунгурский район
	2
	6
	10
	12
	30

	Оханский район
	1
	9
	35
	5
	50

	Краснокамский район
	1
	13
	11
	10
	35

	Кудымкарский район
	1
	9
	40
	15
	65

	Карагайский район
	2
	6
	45
	25
	78

	Нытвенский район
	1
	25
	20
	14
	60

	Пермский район
	2
	10
	40
	35
	87

	Чайковский район
	1
	12
	45
	15
	73

	Чердынский район
	1
	10
	28
	12
	51

	Бардымский район
	1
	5
	40
	-
	46

	 ИТОГО
	17
	231
	491
	177
	920

	
	3%
	25%
	53%
	19%
	


Экспертным сообществом перед началом работы были сформулированы 20 вопросов, на которые предстояло ответить экспертам. В своем выступлении я остановлюсь на основных выводах экспертов, а также предложениях, которые мы сделали и готовы направить в адрес Правительства Пермского края и Министерства образования.

В сфере дошкольного образования:

1. Достаточна ли сеть муниципальных дошкольных образовательных учреждений для организации дошкольного образования, необходимо ли дополнительное строительство новых детских садов (с учетом динамики рождаемости детей до 2017 года)?

2. Востребованы ли частные детские сады? Достаточна ли их сеть? 

3. Выплаты семьям, имеющим детей, не посещающих детские сады, - вынужденная мера из-за отсутствия достаточного количества мест в детских садах или предоставление реального выбора формы воспитания ребенка? Необходимо ли их продолжать?

4.Готовы ли детские сады к введению Федеральных государственных требований? Каково состояние имущества и оборудования детских садов?

В сфере общего образования:

1. Как население оценивает в целом качество школьного образования?

2. Как оценивает население доступность школьного образования? Достаточно ли мест в школах?

3. Как оценивает население условия, в которых ведется образовательный процесс в школах?

4. Соответствует ли оборудование школ требованиям ФГОС?

5. Как оценивается состояние информационной среды школы? Доступен ли Интернет в школах?

6. Должны ли сохраняться малокомплектные школы?

7. Какие формы предоставления коррекционного образования наиболее соответствуют потребностям населения, имеющим детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ): в отдельной коррекционной школе, в общеобразовательной школе со здоровыми сверстниками, в коррекционных классах, полное инклюзивное образование? Должны ли сохраняться и развиваться коррекционные школы?

Начальное профессиональное и среднее профессиональное образование:

1. Соответствует ли система профессионального образования  потребностям экономики края?

2. Оправдана ли реорганизация учреждений НПО и СПО, происходящая в последние годы?

3. Должны ли быть учреждения СПО в каждой территории? Каково отношение профессионального сообщества к филиалам?

4. Готовы ли учреждения НПО и СПО к введению стандартов второго поколения?

5. Обеспечивает ли сеть учреждений НПО и СПО возможность обучения детей с ОВЗ?

6. Оправдала ли себя система управления государственными образовательными учреждениями по принципу «заказчик-подрядчик»?

Общее для всех типов образовательных учреждений:

1. Какие из ранее действующих проектов поддерживаются населением и педагогами? Какие программы и проекты предлагаются к реализации?

2. Достаточно ли обеспечена отрасль образования квалифицированными педагогическими кадрами?

3. Оправдали ли себя такие финансовые механизмы  управления в системе образования как подушевое финансирование, новая система оплаты труда, аутсорсинг? Каков реальных размер заработной платы работников образовательных учреждений?

I. ДОШКОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ
1.1. Состояние сети дошкольных образовательных учреждений и имущественного комплекса ДОУ

На 1 января 2012 г. сеть учреждений, реализующих программу дошкольного образования в Пермском крае, относительно 2009 г. уменьшилась на 89 единиц или на 7,2% и составила 1155 учреждений, в т.ч.:
- количество детских садов сократилось на 79 единиц (9,5%) и составило 803 учреждения; 
- начальных школ-детских садов – на 8 (19,5%), составляет 33 учреждения; 
- численность подразделений «ДОУ» в структуре школ сократилась на 3 единицы (0,9%), составляет 348 подразделений; 
- количество детских садов других ведомств стало на 1 больше – 22 учреждения. 
Таблица 1.1 

Дошкольные образовательные учреждения в Пермском крае
	Показатели
	2009 г.
	2010г.
	2011г.

	
	Всего

д/у
	в них детей (тыс. чел.)
	Всего

д/у
	в них детей (тыс. чел.)
	Всего

д/у
	в них детей (тыс. чел.)

	Всего образовательных учреждений, реализующих программу дошкольного образования
	1244
	124,7
	1187
	122,4
	1155
	124,1

	в т.ч. детские сады
	831
	109,5
	781
	107,0
	752
	108,7

	начальная школа-детский сад
	41
	1,8
	32
	1,5
	33
	1,6

	детские сады в структуре образовательных школ
	351
	10,3
	352
	10,7
	348
	10,8

	детские сады других ведомств
	21
	3,0
	22
	3,2
	22
	3,0

	%охвата детского населения от 1 года до 6,5 лет дошкольным образованием
	-
	68,4
	-
	-
	-
	70


По данным Министерства  образования Пермского края

Большинство дошкольных образовательных учреждений (97,7%) на 2011 г. находились в муниципальной собственности и только 1,4 % – в частной собственности, 0,9% – в государственной.
Большинство ДОУ в регионе работает на 5-дневном режиме (99,9% детей) и только 0,1 % детей находятся в детском саду 6 дней в неделю. Из общего числа учреждений 23 имели группы с круглосуточным (24-часовым) пребыванием детей.

Отмечаемое в крае сокращение количества учреждений связано, прежде всего, с закрытием тех учреждений, здания которых не соответствуют нормам СанПиНов и нормам пожарной безопасности. По данным Пермьстата в Пермском крае в 2011 г. было 101 МДОУ, находящееся в аварийном состоянии или требующее капитального ремонта. Значительное их количество оставалось в городах Пермь и Соликамск, а также Чернушинском, Бардымском, Ильинском, Кунгурском, Кишертском, Суксунском, Юсьвинском, Октябрьском, Чердынском и Юрлинском муниципальных районах (табл.1.2). При этом наблюдалось увеличение количества ДОУ, в которых открываются новые группы. 
Таблица 1.2 

Количество МДОУ, 
здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта

	Территории
	2010г.
	2011г.

	 Пермский край
	134
	101

	Городские округа Пермского края

	Пермь
	28
	19

	Березники
	-
	-

	Кунгур
	-
	-

	Соликамск
	13
	8

	Кудымкар
	1
	-

	Муниципальные районы  городского типа

	Александровский 
	13
	2

	Гремячинский 
	-
	1

	Губахинский 
	4
	-

	Красновишерский 
	3
	1

	Нытвенский 
	-
	-

	Осинский 
	1
	-

	Очерский 
	1
	-

	Чернушинский 
	19
	18

	Добрянский
	1
	2

	Кизеловский
	-
	-

	Краснокамский
	-
	-

	Лысьвенский 
	1
	-

	Чайковский 
	1
	-

	Чусовской 
	-
	2

	Муниципальные районы сельского типа

	Бардымский
	1
	3

	Березовский 
	-
	-

	Б-Сосновский
	-
	1

	Верещагинский
	-
	-

	Горнозаводский
	-
	-

	Еловский 
	-
	-

	Ильинский
	4
	4

	Карагайский
	-
	-

	Кишертский 
	3
	3

	Куединский 
	-
	-

	Кунгурский 
	2
	3

	Октябрьский
	8
	6

	Ординский 
	-
	-

	Оханский 
	2
	1

	Пермский 
	3
	

	Сивинский
	5
	2

	Соликамский 
	2
	2

	Суксунский 
	4
	7

	Уинский 
	-
	-

	Усольский
	-
	1

	Частинский
	-
	-

	Чердынский
	4
	3

	Кудымкарский
	-
	-

	Гайнский 
	-
	1

	Косинский
	-
	-

	Кочевский
	1
	1

	Юрлинский
	1
	3

	Юсьвинский
	8
	7


По данным Пермьстат

Нельзя не отметить значительное улучшение состояния зданий детских садов в связи с участием в проекте «Новая школа». Однако число нелицензированных детских садов остается достаточно высоким, так как, прежде всего, муниципалитеты средства направляют на приведение в нормативное состояние и лицензирование школ. 

Таблица 1.3.
Количество муниципальных дошкольных образовательных учреждений, не имеющих лицензию на образовательную деятельность, шт.

	Год
	Количество
	Доля

	2010
	264
	31,4%

	2011
	233
	29,8%

	2012
	233
	30,3%

	2013
(прогноз)
	297
	38,6%


Наиболее сложная ситуация по числу нелицензированных образовательных учреждений в г.Перми, г.Кунгуре, Чайковском, Лысьвенском, Пермском и Краснокамском районах.
Динамика численности ДОУ в Пермском крае в период с 2000 по 2010 г. в целом отражала общероссийские тренды и тренды, характерные для «регионов-конкурентов» (Республика Башкортостан, Свердловская, Нижегородская, Челябинская, Самарская области). 

Диаграмма 1.1 
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Общее количество детей, получающих услуги дошкольного образования в 2011 г., составляло 124,1 тыс.человек (в  2010 г.  - 122,4 тыс., 2009 г. – 124,7 тыс.).  В  2011 г. в Пермском крае для детей дошкольного возраста дополнительно создано 2167 мест, в том числе за счет: 

- строительства 2 новых зданий детских садов на 260 мест;

- возвращения в систему переданных ранее зданий ДОУ на 435 мест;

- открытия ранее перепрофилированных групп в ДОУ на 1472 места.

Несмотря на сокращение числа детских садов, охват детей услугами дошкольного образования на 31 декабря 2011 года увеличился на 2,3% к уровню 2009 г. и составил 70%.  В целом, динамика численности детей в ДОУ в Пермском крае коррелирует с тенденциями, характерными для других субъектов РФ.

По параметру «Численность детей дошкольного возраста на 100 мест в ДОУ» Пермский край имеет показатель 110 чел./100 мест. В некоторых других регионах ситуация еще более сложная. Так, в Республике Башкортостан на 100 мест в ДОУ приходится 117 чел., в Челябинской области – 114. Вместе с тем, ситуация в Свердловской области, где развернуто строительство детских садов, выглядит несколько лучше – 103 ребенка на 100 мест в ДОУ.  Величина данного показателя в Пермском крае выше и в сравнении с данными по Приволжскому федеральному округу и Российской Федерации в целом: в ПФО в 2010 г. на 100 мест в ДОУ  приходилось 106 чел., в РФ – 107 чел.

Диаграмма 1.2
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В этих обстоятельствах доступность услуги дошкольного образования была и остается острой социальной проблемой, решение которой должно стать приоритетной задачей системы образования Пермского края.
Одним из используемых руководством края инструментов решения этой проблемы с 2008 г. стал проект «Предоставление пособий семьям, имеющим детей в возрасте от 1,5 до 5 лет, не посещающих муниципальные дошкольные учреждения («Мамин выбор»)», реализуемый в крае на основании постановления Правительства Пермского края от 15.10.2007 №232-п. 

Суть проекта в том, что семья имеет выбор: отдать ребенка в детский сад или до 5 лет воспитывать дома, получая пособие. Дети из семей, находящихся в социально опасном положении (СОП), такого выбора не имеют, деньги «на руки» они не получают, зато им без очереди предоставляется место в детском саду. 
Проект реализовывался в 43 из 48 территорий Пермского края. Численность получателей в 2011 г. составила более 44 тыс.чел., из них 70% составляли дети от 1,5 до 3 лет. Не выплачивались пособия  в Александровском, Гремяченском, Кизеловском, Кунгурском и Чернушинском районах. 
Проект осуществлялся на условиях совместного финансирования из краевого бюджета и бюджета муниципалитетов. В 2011 г. предоставлено пособий на сумму 2368 млн. руб. Родителям выплачивалось пособие в размере от 400 до 5000 руб. ежемесячно. В тех поселениях, где мест в детских садах достаточно, сумма выплат была минимальной. Это регулировалось нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления.
Однако результаты реализации проекта «Мамин выбор» являются, по мнению экспертов, противоречивыми. 

С одной стороны, реализация проекта позволила снять острое социальное напряжение в обществе по устройству детей в детский сад и восстановить социальную справедливость: при невозможности устроить ребенка в детский сад родители получают пособие, которое компенсирует их затраты на домашнее воспитание. Кроме того, высвободились места для детей старшего дошкольного возраста и детей из семей в СОП в ДОУ, тем самым улучшилось качество воспитания и подготовки к школе этих категорий детей. Кроме того,  реализация проекта «Мамин выбор» способствовала развитию негосударственного сектора. В 2011 г. в Пермском крае было зарегистрировано 165 негосударственных поставщиков услуг в сфере дошкольного образования (2010 г. –147), из них 46 негосударственных ОУ  и 119 индивидуальных предпринимателей.
Негосударственные поставщики услуг осуществляют свою деятельность в форме центров развития ребенка, мини-детских садов, детских центров досуга, образовательных центров, центров по уходу за детьми, однако только 30% негосударственных поставщиков услуг имеют лицензии, что вызывает тревогу. Нередки обращения граждан в органы Роспотребназдора, к Уполномоченному по правам ребенка в Пермском крае относительно качества предоставляемых услуг.

Негосударственный сектор активно развивался в городах Пермь, Березники, Кунгур, Соликамск, в Бардымском муниципальном районе. 
Услуги в негосударственном секторе получают более 9000 дошкольников.
Родители получили возможность либо определить ребенка в частный детский сад, либо водить малыша на различные развивающие занятия, а также получать консультации специалистов. С «неорганизованными» детьми» активно стали работать как муниципальные учреждения, так и негосударственные поставщики услуг дошкольного образования.

С другой стороны, использование преимущественно одного управленческого инструмента  при решении вопроса по сокращению очереди в детский сад привело к ряду негативных последствий:
1) существенно сократилось строительство детских садов в регионе;

2) выплата компенсаций воспринимается бенефициарами как форма оказания государством социальной поддержки и, как следствие, - средства,  полученные родителями в качестве компенсации, далеко не всегда направлены на ребенка; 
3) в сельской местности при наличии свободных мест в детском саду родители зачастую выбирали выплату, тем самым лишая ребенка возможности получить услуги дошкольного образования;
4) нет достоверных исследований результатов домашнего воспитания детей.  

Уменьшение числа дошкольных образовательных учреждений в известной мере связано с практикой реорганизации и присоединения небольших учреждений к более крупным и создания тем самым  «образовательных холдингов» в городе Перми. Так, с 2007 г. по 2012 г. в Свердловском районе г.Перми количество ДОУ уменьшилось с 60 до 33 учреждений при сохранении и даже увеличении мест для детей. 

На встречах Экспертной группы с работниками ДОУ Свердловского района г. Перми отмечалось, что такая реорганизация имеет целый ряд положительных эффектов:

- концентрируется материальная база ДОУ;

- увеличилась средняя заработная плата основного персонала;

- расширился спектр образовательных услуг с 3-9 до 19;

- изменилось  качество образовательной услуги (помощь узких специалистов: логопедов, психологов, инструкторов по плаванию и т.д.).

Однако, родители считают, что качество образования значительно снизилось: услуги узких специалистов, психологов стали недоступны, руководство  детских садов родители не видят.  

Помимо всех выше перечисленных проблем в системе дошкольного образования во многих муниципальных районах и городских округах экспертами фиксировалась проблема с состоянием материально-технической и методической базы в ДОУ. Особенно обострилась эта проблема в связи с введением федеральных государственных требований. В группах не хватает различных видов игр и современных, безопасных игрушек для детей, канцелярских товаров. Устарело оборудование в прачечных и на кухнях. 
1.2. Кадровое обеспечение
Одной из самых острых проблем системы дошкольного образования в крае является проблема обеспечения ДОУ кадрами. Наблюдается значительный отток кадров из ДОУ, их старение. По-прежнему низка доля лиц с высшим профессиональным образованием в общей численности педагогических работников ДОУ. В 2011 г. в среднем по краю она составляла  31,5%, увеличившись по сравнению с 2010 г. на 1,5%. Велика и  дифференциация по территориям: от 7,5% в Кудымкарском и Ординском районах – до 48% в Бардымском районе.
Таблица 1.4
Доля лиц с высшим профессиональным образованием 

в общей численности педагогических работников МДОУ, (%)

	Территории
	2010г.
	2011г.

	 Пермский край
	30,0
	31,5

	Городские округа Пермского края

	Пермь
	40,1
	41,7

	Березники
	25,6
	26,5

	Кунгур
	27,4
	26,5

	Соликамск
	31,6
	34,9

	Кудымкар
	23,6
	27,2

	Муниципальные районы  городского типа

	Александровский 
	18,7
	20,4

	Гремячинский 
	23,7
	21,7

	Губахинский 
	22,2
	21,0

	Красновишерский 
	17,1
	23,3

	Нытвенский 
	20,2
	18,9

	Осинский 
	42,0
	45,5

	Очерский 
	25,0
	24,0

	Чернушинский 
	30,1
	32,3

	Добрянский
	22,5
	24,9

	Кизеловский
	22,5
	24,9

	Краснокамский
	28,3
	30,7

	Лысьвенский 
	24,5
	26,6

	Чайковский 
	38,4
	40,5

	Чусовской 
	20,4
	21,5

	Муниципальные районы сельского типа

	Бардымский
	52,2
	48,0

	Березовский 
	20,3
	29,2

	Б-Сосновский
	12,0
	16,7

	Верещагинский
	10,7
	15,1

	Горнозаводский
	11,4
	11,4

	Еловский 
	14,8
	17,5

	Ильинский
	14,0
	10,9

	Карагайский
	32,0
	28,3

	Кишертский 
	11,5
	11,5

	Куединский 
	21,0
	26,8

	Кунгурский 
	17,1
	18,0

	Октябрьский
	19,5
	21,8

	Ординский 
	7,5
	7,5

	Оханский 
	23,8
	22,9

	Пермский 
	24,3
	24,9

	Сивинский
	13,1
	13,9

	Соликамский 
	16,7
	26,0

	Суксунский 
	16,7
	26,0

	Уинский 
	23,4
	21,3

	Усольский
	15,9
	18,8

	Частинский
	43,6
	34,6

	Чердынский
	18,6
	27,7

	Кудымкарский
	4,9
	7,5

	Гайнский 
	15,4
	13,5

	Косинский
	5,9
	14,7

	Кочевский
	19,7
	24,6

	Юрлинский
	9,6
	11,1

	Юсьвинский
	11,8
	14,4


По данным Пермьстат

Заработная плата воспитателей детских садов остается низкой и в 2011 году составляла 10 824  рубля или 62% от уровня заработной платы учителя. При этом существует существенный разброс уровня заработных плат в зависимости от муниципального образования. 

Таблица 1.5

Средняя заработная плата воспитателей муниципальных дошкольных образовательных учреждений

	Наименование территорий 
	 Средняя зарплата в 4 кв. 2011 года (руб.)

	Карагайский р-н
	                   15 642   

	Гайнский р-н
	                   15 257   

	г.Лысьва
	                   13 013   

	г.Пермь
	                   12 502   

	Звездный
	                   11 875   

	Ординский р-н
	                   11 797   

	Верещагинский р-н
	                   11 685   

	Кунгурский р-н
	                   11 385   

	г.Соликамск
	                   11 335   

	Кочевский р-н
	                   11 289   

	г.Кудымкар
	                   11 278   

	г.Березники
	                   11 130   

	Средняя заработная плата по краю 
	                 10 824   

	Юсьвинский р-н
	                   10 770   

	г.Добрянка
	                   10 685   

	Частинский р-н
	                   10 370   

	Косинский р-н
	                   10 274   

	Березовский р-н
	                   10 081   

	г.Кунгур
	                     9 951   

	Осинский р-н
	                     9 791   

	Чердынский р-н
	                     9 786   

	г.Гремячинск
	                     9 778   

	г.Александровск
	                     9 773   

	г.Краснокамск
	                     9 599   

	Пермский р-н
	                     9 584   

	г.Чайковский
	                     9 459   

	Красновишерский р-н
	                     9 398   

	Чернушинский р-н
	                     9 132   

	Нытвенский р-н
	                     9 056   

	г.Чусовой
	                     8 906   

	Оханский р-н
	                     8 846   

	Бардымский р-н
	                     8 708   

	Соликамский р-н
	                     8 683   

	Суксунский р-н
	                     8 676   

	Октябрьский р-н
	                     8 171   

	Еловский р-н
	                     8 158   

	Кишертский р-н
	                     8 058   

	Очерский р-н
	                     7 924   

	Усольский р-н
	                     7 791   

	г.Губаха
	                     7 775   

	Юрлинский р-н
	                     7 664   

	г.Кизел
	                     7 493   

	Сивинский р-н
	                     7 487   

	Б-Сосновский р-н
	                     7 469   

	Куединский р-н
	                     7 291   

	Ильинский р-н
	                     7 205   

	Кудымкарский р-н
	                     7 022   

	Горнозаводский р-н
	                     6 358   

	Уинский р-н
	                     5 963   


В связи с существенным повышением заработной платы учителей школ, разрыв между заработной платой в ДОУ и школах еще более углубился. Данная ситуация не может не привести к еще более худшему положению с кадрами в дошкольном образовании. 
Таблица 1.6
Динамика средней заработной платы в ДОУ в сравнении с заработной платой учителя (руб.)
	Период
	 Средняя заработная плата 
	 Соотношение 

	
	 воспитатели 
	 учителя 
	

	2009 год
	7 648
	10 884
	70%

	2010 год
	8 530
	12 642
	67%

	1 кв. 2011
	8 364
	12 985
	64%

	4 кв. 2011 года
	10 824
	17 472
	62%

	1 кв. 2012 года
	10 494
	18 200
	62%


На встречах Экспертной группы с педагогами в Свердловском районе города Перми и Бардымском муниципальном районе работники дошкольных образовательных учреждений обозначали проблему низкого уровня заработной платы как достаточно острую. Средний уровень заработной платы в ДОУ Свердловского района варьируется от 8,1 тыс.руб. до 15,9 тыс. руб. Средняя заработная плата в ДОУ по Свердловскому району составляет 12,2 тыс.руб. 
Оплата труда педагогов ДОУ Бардымского района составляет в среднем 8700 руб. В связи с этим, проблема привлечения молодых специалистов также является острой. 

1.3. Выводы: проблемы и пути их решения
1. Сохраняется тенденция уменьшения сети ДОУ, особенно детских садов, «начальных школ-детских садов», подразделений ДОУ в структуре школ, что связано с закрытием учреждений, не соответствующих нормам и правилам. При этом количество построенных детских садов значительно меньше, чем выбывших из системы в связи с закрытием. 
2. Несмотря на реализацию  проекта «Мамин выбор», проблема нехватки мест в детских садах сохраняется. В условиях, когда в 38 территориях наблюдается увеличение рождаемости и, соответственно, ожидается прирост детского населения за счёт младших возрастов, это может создать напряжённость в случае непринятия действенных мер.
Решение данной проблемы, по-видимому, предполагает использование различных управленческих механизмов:

1) строительство новых детских садов с учетом последующего выбытия зданий, приходящих в ветхое состояние;

2) восстановление ранее перепрофилированных под другие нужды  групп в действующих ДОУ;

3) содействие развитию сектора негосударственного образования; 

4) сохранение проекта «Мамин выбор» при условии минимизации его негативных последствий:

- предоставлять компенсацию только семьям, которые не имеют возможности получить образовательную услугу из-за отсутствия мест в детских садах в шаговой доступности; 

- компенсацию предоставлять не в денежном выражении, а в виде сертификата на получение образовательной услуги либо, в случае если родитель заявляет о возможности домашнего образования, при продлении компенсации на следующий год, как обязательное условие, ввести прохождение педагогической диагностики уровня развития ребенка для подтверждения качества образования. С этим предложением согласны не все эксперты. Большинство считают, что у родителей действительно должен быть выбор: посещение детского сада или домашнее воспитание с государственной материальной поддержкой;

5) выкуп готовых зданий муниципалитетом с последующим переоборудованием под детский сад или сдачей в аренду под организацию частного детского сада и размещением муниципального заказа. Данный вариант рассматривается администрацией Бардымского муниципального района и был оценен экспертной группой как эффективный, поскольку  обладает рядом преимуществ перед строительством новых детских садов:

- предполагает существенно меньший объем финансовых вложений;
- значительно сокращает сроки организации дополнительных мест в ДОУ – 2 года против 5 лет, необходимых для строительства;

- система муниципального заказа позволяет гибче и оперативнее реагировать на колебания рождаемости, либо изменение спроса на услугу и выбор родителей в пользу денежной компенсации; в случае сокращения контингента муниципалитет не будет вынужден содержать избыточные площади).

   6) Поддержка либо предоставление каких-либо льгот крупным предприятиям, в ведомстве которых есть ДОУ (яркий пример этому ДОУ в г. Березники и г. Соликамске).

3. Отмечается наличие кадровой проблемы в ДОУ: 

- существует значительная дифференциация территорий по доле лиц с высшим профессиональным образованием в общей численности педагогических работников ДОУ, 

- заработная плата сотрудников ДОУ составляет 62% от заработной платы учителя,
- старение персонала, утечка молодых кадров. 
Необходима специальная программа привлечения кадров для работы в детских садах, повышение заработной платы. 
2. ОБЩЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

2.1. Состояние сети общеобразовательных учреждений

На 01.09.2011 система общего образования Пермского края состояла из 749 дневных ОУ разных видов. Это на 41 ОУ меньше, чем в 2009 г. и на 110 меньше, чем в 2007 г. 

При этом изменение контингента учащихся имеет обратную тенденцию: 2009 г. контингент составлял 254,6 тыс. чел., в 2011 г. - 261,3 тыс. чел. Увеличение контингента в 6,7 тыс. чел. указывает на приход в  школу более многочисленного поколения, родившегося в 2000-е гг. Увеличение контингента наблюдается в первую очередь в территориях с преобладанием городского населения. Поскольку положительная динамика рождаемости сохраняется,  вопрос о достаточности сети образовательных учреждений общего образования нуждается в дополнительном изучении в разрезе каждой территории.


Так, группа экспертов, проводившая исследование в Свердловском районе г. Перми отметила, что фактическая наполняемость школ Свердловского района г. Перми превышает проектную на 26% (!)  (17 869 учеников по факту при проектном количестве мест 14 149). Таким образом, учитывая тот факт, что демографическая волна придет в школы уже в 2014-2015 году и пик ее придется на 2017- 2019 гг., проблема строительства новых школ стоит не менее остро, чем строительства новых детских садов.

Изменение сети ОУ за последние 3 года коснулось всех типов учреждений:

- на 54 ед. (10,4%) стало меньше средних образовательных учреждений; 

- на 22 (9,0%) больше основных ОУ; 

- на 41 (82,0%) меньше начальных ОУ; вместо этого с 2010 г. появились 32 учреждения для детей дошкольного и младшего школьного возраста. 

- количество негосударственных самостоятельных дневных общеобразовательных школы сохраняется на уровне 7. 

Необходимо отметить, что тенденция к сокращению числа общеобразовательных учреждений характерна и для других субъектов РФ, но скорость и объемы сокращения разная. Так, Пермский край за последние 10 лет сократил количество общеобразовательных учреждений на 41,7%. «Лидером» уменьшения сети среди «регионов-конкурентов» является Республика Башкортостан, в которой за этот же период сеть уменьшилась на 44,7%. В других «регионах-конкурентах» уменьшение сети не было столь значительным: в Свердловской области сеть сократилась на 20,7%, в Нижегородской – на 29,4%, в Челябинской – на 31,7%.

Диаграмма 2.1
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Специфика Пермского края в данном случае заключается в особенностях расселения населения по территории региона (наличие большого числа небольших по численности населенных пунктов, в которых школы были либо закрыты, либо превратились в филиалы «базовых» школ). 39 базовых школ имеют при себе 1-2 филиала (иногда до 5 филиалов), то есть реальное число сокращенных школ значительно меньше. Всего в статусе филиалов работают 88 школ, т.е. фактически их сокращение не произошло. Наличие филиальной сети позволяет более рационально расходовать финансовые ресурсы, использовать общую  учебно-материальную базу, привлекать учителей основной школы для работы в филиале. 
 Тем не менее, проблема закрытия малокомплектных школ продолжает оставаться острой социальной проблемой. Следует отметить, что в 2011 г. количество жалоб участников образовательного процесса в связи с реорганизацией образовательных учреждений в аппарат Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае уменьшилось вдвое по сравнению с 2010 г., что свидетельствует об относительной стабилизации ситуации.  Тем не менее, на протяжении последних четырех лет в период с 2008 по 2011 гг. в адрес Уполномоченного поступали многочисленные коллективные обращения участников образовательного про​цесса (родителей, педагогов, учащихся), обжалующих приня​тие решений органами местного самоуправления о реоргани​зации или ликвидации малокомплектных сельских школ, на​циональных школ в отдельных муниципальных образованиях (Ку​дымкарский район, Юсьвенский район, Краснокамский район, Соликамский район).

Экспертная группа отмечает значительное внимание всех категорий респондентов в сельских территориях, в которых проходило исследование, к проблеме сохранения малокомплектных сельских школ. Большинство  респондентов среди первоочередных мер по их сохранению назвали:

- развитие на селе комплексов «детский сад – начальная школа - основная школа»;

- создание достойных условий работы  и жизни для педагогических кадров;

- изменение нормативов по наполняемости классов;
- сохранение дополнительного финансирования сельских малокомплектных школ сверх норматива.

Несмотря на то, что норматив финансирования сельских школ почти в два раза выше норматива для городских школ, все равно для малокомплектных он остается недостаточным.

Поэтому для недопущения снижения финансирования школ, имеющих фактическую наполняемость классов ниже нормативной, и для обеспечения конституционных гарантий в предоставлении равного объема образовательной услуги Законом Пермского края от 12.03.2010 № 587-ПК «О регулировании отдельных вопросов в сфере образования Пермского края» предусмотрена отдельная 10 статья о финансировании таких образовательных учреждений. 

Дополнительное финансирование могут получить образовательные учреждения, соответствующие одному из следующих критериев:

- расположенные в сельской местности;

- малокомплектность (численность учащихся - менее 100 человек (с наполняемостью класса менее 15 учащихся);

- отдаленность (нахождение от других общеобразовательных учреждений за рамками транспортной доступности, определенной санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами).

За трехлетний период дополнительно выделено:

в 2010 году 319 школам - 238,3 млн. руб.,

в 2011 году 287 школам – 194,4 млн. руб.,

в 2012 году 229 школам – 164,2 млн. руб.
Главным фактором развития образования на селе было названо проведение аграрных реформ, т.к. вопросы развития сельской школы можно решить только в комплексе с вопросами возрождения села, развития всего агропромышленного комплекса, его социально-культурной сферы. 

Таким образом, проблема сельских малокомплектных школ – это проблема не только системы образования, а межведомственная проблема, которая должна решаться через интеграцию усилий как государственных, муниципальных и коммерческих структур. Сохранение сельской школы не является главным фактором сохранения села, вопреки общепринятому мнению. Например, в Шадейке была построена современная, хорошо оборудованная школа «на вырост»: на 422 места, а детей в ней – 213, и увеличения не предвидится.

Для обслуживания малонаселённой сельской местности, где дети из удалённых населённых пунктов подвозятся в школу более крупного поселения, используются специализированные Школьные автобусы. Всего в крае подвозятся 17,4 тыс. сельских школьников, используется более 500 ед. автотранспорта. 

В целях организации безопасного подвоза детей к месту учебы автопарк постоянно обновляется за счет федерального, краевого и местного бюджетов. За период с 2010 по 2011 год для подвоза детей к месту учебы было приобретено 59 ед. автотранспорта на сумму 39,6млн. руб., в 2012 году закуплено 85 автобуса на 91,5 млн. руб.
Однако сохраняются проблемы транспортной доступности места учебы. В ряде случаев подвоз в силу удаленности населенного пункта проживания детей затруднен. Так, Экспертная группа, исследовавшая состояние дел в Чердынском муниципальном районе, констатировала, что в МАОУ «Ныробская СОШ» обучается 9 детей из пос. Вижаиха. Поселок расположен в 9 км от пос. Ныроб и разделен рекой Колва. Весной и осенью детей возят по труднопроходимой лесной дороге, бывают периоды, когда подвоз невозможен. Дети лишены возможности посещать школу. В условиях бездорожья перевоз детей школьными автобусами невозможен. Детей перевозят транспортными средствами, не отвечающими установленным требованиям ГИБДД. Ежедневная перевозка осуществляется автомобилями УАЗ-2206. Но и содержать школы для 9 человек, обеспечить наличие в ней всех специалистов, поддерживать высокое качество обучения невозможно. Аналогичные проблемы в селе Верхняя Колва и в селе Чепец. Совершенно очевидно, что это общесоциальная, а не только ведомственная проблема.
«Статусные» школы. Существенной характеристикой образовательной сети является ее дифференцированность по видам учреждений, что позволяет удовлетворять различные образовательные потребности обучающихся.

Из общего количества средних школ в 2011 г. функционировало 22 учреждения  с углубленным изучением отдельных предметов, 26 гимназий, 12 лицеев, 2 кадетских школы. В учреждениях повышенного статуса обучаются 46 898 чел. (17,95% от общего количества обучающихся). Однако, такого количества «статусных» учреждений явно недостаточно, так как число желающих обучаться в них явно превышает количество мест в данных школах. Связано это с концентрацией высококлассных специалистов именно в этих учреждениях, что в свою очередь связано с повышенным нормативом финансирования этих школ. 
В крае предпринимаются меры по удовлетворению образовательных потребностей населения в обучении и воспитании на национальных (родных) языках в соответствии с этническим составом населения Пермского края. Всего в крае в 2011-2012 учебном году действовало 80 школ с обучением на родном (нерусском) языке, изучением его как предмета или факультативно, в том числе: 41 татарская (4 149 чел.); 2  удмуртских (46); 2 с изучением коми-язьвинского языка (34); 1 марийская (69), 34 – с изучением коми-пермяцкого языка (2545).  Кроме того, школьники  изучают свой национальный (родной) язык и национальную культуру в  воскресных школах – армянской, грузинской, немецкой, азербайджанской. 

Вместе с тем, обращения граждан в адрес Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае свидетельствует о том, что проблема полу​чения образования на родном языке особенно при реорганизации малокомплект​ных национальных школ продолжает оставаться актуальной для Пермского края. Необходимо создание условий для получения образования на родном языке при переходе учащихся из одной школы в другую.

На фоне общего роста имущественной и культурной дифференциации населения становится все более заметной  тенденция дифференциации школ по качеству образования. Выделяется сегмент школ, стойко демонстрирующих низкие учебные результаты на всех ступенях образования.
В таких школах почти нет отличников, участников олимпиад, но много детей с трудностями в обучении, с девиантным поведением. Сельским школам очень трудно конкурировать в конкурсах с опорными учебными заведениями (неравные условия города и села, трудно попасть в призеры школам из дотационных муниципальных образований). Нерешенными остаются и социально-бытовые проблемы на селе. 

Обучение детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ). По данным Министерства образования Пермского края в 2011-2012 учебном году в системе образования Пермского края обучалось 15 205 детей с ОВЗ, из них 7 837 детей обучалось в специальных (коррекционных) образовательных учреждениях, 7 368 – в общеобразовательных классах обычных  школ.

Сеть специальных коррекционных образовательных учреждений (С(К)ОУ) представлена 57 школами, расположенными в 35 территориях Пермского края. Количество С(К)ОУ стабильно на протяжении ряда лет. Система специального образования региона включает все виды учреждений для детей с недостатками умственного и физического развития (для детей с нарушениями слуха, зрения, опорно-двигательного аппарата, речи, интеллектуального и психического развития), кроме этого, функционируют 6 школ для детей с ограниченными возможностями здоровья, детей-инвалидов, в которых реализуются различные формы обучения школьников с широким спектром проблем в развитии. 

В 30 территориях края функционируют общеобразовательные школы, в которых созданы специальные (коррекционные) классы для разных категорий детей с ОВЗ (всего 150 школ по Пермскому краю). В 386 школах дети с ОВЗ обучаются в составе общеобразовательных классов.

Основные преимущества С(К)ОУ: развитая материально-техническая база, подготовленный штат педагогов, владеющих необходимыми современными технологиями и методиками обучения и воспитания детей с ОВЗ, детей-инвалидов, богатые традиции, стабильные достижения в образовательной интеграции и реабилитации. Качественное обучение отдельных категорий детей с ОВЗ в настоящее время можно организовать только в условиях С(К)ОУ (детей с тяжелыми сочетанными нарушениями развития, тяжелыми формами инвалидности, умственной отсталостью, аутизмом).

Несмотря на положительные тенденции в развитии системы психолого-педагогической помощи детям с ограниченными возможностями здоровья в Пермском крае в настоящее время, проявляющиеся, в том числе, и в совершенствовании структуры и содержания деятельности специальных (коррекционных) учреждений, необходимо выделить проблемы, свойственные современным коррекционным школам:

· определенная изолированность С(К)ОУ;

· социальная дифференциация  ребенка с особыми нуждами как ребенка с дефектом;

· отмечается недостаточная социальная направленность образовательного процесса С(К)ОУ, превалирование освоения навыков учебной деятельности над формированием и развитием жизненной компетентности, «житейского опыта» детей-инвалидов и детей с нарушениями в развитии;

· проблема коррекционной помощи по-прежнему решается преимущественно в части обучения.

Развитие инклюзивного обучения рассматривается в настоящее время как основа реализации права детей-инвалидов на образование. Дети-инвалиды, которым позволяет состояние здоровья, должны обучаться в общеобразовательных школах, где для них создаются адекватные условия образования, оказывается дополнительная поддержка. 

В системе специального образования Пермского края продолжается переход от его унитарной к интегрированной структуре, происходит сближение целей и задач общего и специального образования в преодолении антигуманистических тенденций в системе обучения детей с ОВЗ. 

Необходимо отметить, что совместное образование детей с ОВЗ с остальными детьми как таковое осуществляется в различных формах практически во всех территориях Пермского края.

Однако трудностей введения полной инклюзии, предусматривающей органичное включение ребенка с ОВЗ, ребенка-инвалида в повседневный образовательный процесс, предоставления полноценного доступа к системе общего образования, несомненно, достаточно. Процесс принятия инвалидов обществом пока находится на начальном этапе, в том числе имеется в виду интеграция детей-инвалидов в школьную среду. Прежде всего, достаточно остро на сегодняшний день стоит проблема создания всего спектра специальных условия для обучения детей с ОВЗ в общеобразовательной школе, ведь они должны отвечать возможностям и потребностям детей с различными видами ограничений в здоровье. На практике за обозначенными выше  цифрами (количество детей с ОВЗ, обучающихся в системе общего образования) стоят совершенно разные дети, имеющие ограничения в здоровье различных видов и степеней тяжести, а, следовательно – различные по уровню образовательные потребности и возможности. 

Среди 7 368 детей с ОВЗ, обучающихся в системе общего образования, есть как те, кто при специальной поддержке способны на равных обучаться с нормально развивающимися сверстниками, так и те, кто нуждается в адаптированных к их возможностям индивидуальных образовательных программах. Таким детям необходимы особые медицинские, социальные, педагогические условия и интегрировать их в обычное школьное образование сложно. Именно поэтому организация коррекционного сопровождения интегрированных детей представляет существенные трудности для школ. Территории края отмечают также проблему нехватки подготовленных специалистов (логопедов, дефектологов, психологов, специалистов ЛФК) для организации полноценного процесса обучения детей с ОВЗ в системе общего образования, а также профессиональную и психологическую неготовность «обычного» учителя к работе с такими детьми.

Отмечаются определенные трудности программного обеспечения инклюзивного образования. В целом процесс обучения детей с ОВЗ различных категорий обеспечен образовательными программами, разработанными на федеральном уровне. А вот обучение ребенка с ОВЗ по индивидуальной программе, индивидуальная оценка результативности такого обучения как с точки зрения нормативно-правовой, так и с точки зрения методической составляющей проработаны пока недостаточно. 

Это, безусловно, далеко не весь перечень трудностей введения подлинной инклюзии в практику образования. Однако необходимо четко понимать, что обеспечение возможностей обучения ребенка с ОВЗ, ребенка-инвалида в среде здоровых сверстников – естественный процесс, задача сегодняшнего дня - двигаться вперед в развитии этого направления с учетом мировых практик инклюзивного образования и местных условий.

В перспективе развитие инклюзивных процессов в системе общего и специального образования должно идти по следующим направлениям: 

· нормативно-правовое определение, создание и регулирование условий для лиц с ОВЗ в системе общего образования на всех ее ступенях (в том числе, определение системы показаний для инклюзивного (интегрированного) обучения ребенка с выраженными отклонениями в развитии в массовые образовательные учреждения); 

· оптимизация специальных образовательных условий для детей с ограниченными возможностями здоровья в уже созданных инклюзивных (интеграционных) образовательных структурах;

· разработка содержания и форм специализированной поддержки интегрированных детей;

· формирование межведомственного характера комплексной психолого-педагогической помощи детям с ОВЗ и их семьям, предусматривающего консолидацию усилий различных государственных и общественных организаций, преемственность их деятельности; 

· индивидуализация обучения детей с ограниченными возможностями здоровья как универсальный механизм, направленный на помощь ребенку в реализации его индивидуальных образовательных возможностей и потребностей и др.

При этом введение и развитие инклюзивного обучения не может повлечь за собой полного отказа от специальных (коррекционных) образовательных учреждений.

Необходимо: обеспечить поливариативность образования для различных категорий детей с ОВЗ, детей-инвалидов, максимально возможную индивидуализацию образования детей данной категории, когда у каждой семьи ребенка с ОВЗ будет выбор: в соответствии с рекомендациями специалистов отдать ребенка для обучения в коррекционное учреждение или предпочесть обучение в общеобразовательной школе.
Достаточно остро стоит вопрос о работе краевой и муниципальных психолого-медико- педагогических комиссиях (ПМПК), необходимых для раннего выявления и своевременного оказания помощи в обучении детей с ОВЗ. Однако имеющиеся ПМПК (они есть не во всех территориях края) не имеют квалифицированных специалистов, зачастую - своих помещений, низкую заработную плату. 
Индивидуально на дому по специальным программам обучается 1131 ребенок-инвалид (2010 г. – 894). В форме семейного образования обучаются 7 чел. (2010 г. – 7).  В дневных школах края для детей с сохранным интеллектом, но требующих особого внимания в связи с трудностью адаптации к условиям обучения в обычных классах, организована работа классов компенсирующего обучения, в которых обучается 323 чел. (2010 г. – 713).

Развитие инклюзивного обучения рассматривается как основа реализации права детей-инвалидов на образование. Дети-инвалиды, которым позволяет состояние здоровья, могут обучаться в ОУ, где для них предполагается создание адекватных условий образования, оказывается дополнительная поддержка. Министерством образования Пермского края ведется работа по развитию инклюзивных форм образования детей-инвалидов на территории Пермского края. Так, в 2011 г. 44% детей-инвалидов обучались в системе общего образования (2009 и 2010 гг. – 42%).

В 2011 г. организована работа 5 экспериментальных площадок по внедрению инклюзивного образования, определенных по итогам краевого конкурса «Школа равных возможностей». Площадки функционируют на базе МОУ «ООШ №73» г. Перми, МОУ «СОШ №14» г. Березники, МОУ «Калиновская СОШ» Чернушинского МР, МОУ «СОШ №18» г. Кунгур, МОУ «ООШ №7» г. Краснокамск. Однако данной сети явно недостаточно для включения в образовательный процесс всех детей, кому может быть показано инклюзивное образование. Чаще всего обучение идет в рамках так называемой «стихийной» инклюзии, без специальной подготовки специалистов, дополнительного финансирования  на индивидуальный маршрут обучения такого ребенка. 
Обучение в вечерних  школах. В 2011 г. продолжалась тенденция сокращения числа вечерних (сменных школ), их стало еще на 1 учреждение меньше (31 ОУ), чем в предыдущие годы, при уменьшении в них учащихся с 9,9 тыс. чел. в 2009 г. до 8,7 тыс. чел. в 2011 г. Это соответствует современным тенденциям организации обучения детей: долгое время в вечерние школы направлялись учащиеся, не справляющиеся с общеобразовательной программой в дневных школах и имеющие проблемы поведенческого характера, а не лица, совмещающие получение определенного уровня образования с необходимостью работать. 

На территории Пермского края находятся две вечерние (сменные) школы при исправительных учреждениях, находящиеся в подчинении муниципалитетов: МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №5» управления образования Кунгурской городской управы общей численностью 597 обучающихся и МОУ «Всесвятская вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» Чусовского МР с контингентом 727 учащихся.  Также на территории края функционирует федеральное бюджетное общеобразовательное учреждение «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Пермскому краю», в котором обучается 490 воспитанников. 
Количество вечерних школ оценивается как достаточное, однако, качество обучения в них обучающихся крайне низкое, значительная часть выпускников не в состоянии сдать выпускные экзамены в форме ЕГЭ. 
Данные Краевого центра оценки качества образования Пермского края по уровню сдачи ЕГЭ по итогам 2010-2011 учебного года по основным предметам (математика и русский язык) представлены ниже.
Таблица 2.1
Результаты ЕГЭ учащихся вечерних школ в сравнении с результатами ЕГЭ учащихся общеобразовательных школ, по районам
	Территория
	Образовательные учреждения
	Средний балл

(по ВСОШ - 46,9;

по краю - 60,3)
	Средний балл

по муниципальному району (городскому округу)

	г. Березники
	МОУ ВСОШ
	57,84
	52,9

	Еловский район
	МОУ "Еловская ВСОШ"
	54,00
	58,5

	Краснокамский район
	МОУ "ВСОШ"
	52,12
	51,0

	Индустриальный район
	МОУ "Центр образования"
	52,00
	58,6

	Куединский  район
	МОУ "Куединская ВСОШ"
	50,96
	57,0

	Добрянский район
	МОУ "Добрянская  ОСОШ № 9"
	49,54
	52,5

	Ильинский район
	МОУ "Ильинская ВСОШ"
	49,33
	50,9

	Мотовилихинский район
	МОУ "ОСОШ  № 4"
	48,95
	58,6

	Чердынский  район
	МОУ "ВСОШ"
	48,56
	54,5

	Ленинский район
	МОУ "ВСОШ № 2"
	48,34
	58,6

	Горнозаводский район
	МОУ "ВСОШ"
	48,29
	53,4

	Уинский район
	МОУ "ВСОШ"
	48,28
	56,1

	Верещагинский район
	МОУ "Открытая (сменная) школа"
	47,92
	51,5

	Свердловский район
	МОУ "ВСОШ № 5"
	47,75
	58,6

	ЗАТО "Звездный"
	МОУ "ВСОШ"
	47,00
	56,6

	Губахинский район
	МОУ "ВСОШ"
	46,95
	53,0

	г. Кунгур
	МОУ "ВСОШ № 1"
	46,60
	57,9

	Пермский район
	МОУ "ВСОШ"
	46,47
	50,6

	Кунгурский  район
	МОУ "ВСОШ Кунгурского района"
	46,28
	53,1

	Чайковский район
	МОУ "ВСОШ"
	46,25
	58,2

	Орджоникидзевский район
	МОУ "ВСОШ № 16"
	46,18
	58,6

	Гремячинский район
	МОУ "ВСОШ"
	45,53
	53,0

	г. Соликамск
	МОУ "ВСОШ № 3 (ЦОМ)"
	45,45
	58,0

	Дзержинский район
	МОУ "ОСОШ № 1"
	45,32
	58,6

	Кишертский район
	МОУ "Кишертская ВСОШ"
	44,86
	51,1

	Карагайский  район
	МОУ "Карагайская  ОСОШ"
	43,97
	52,7

	Кизеловский район
	МОУ "ВСОШ"
	43,26
	55,8

	Очерский  район
	МОУ "Очерская  ОСОШ"
	43,19
	53,0

	Ординский  район
	МОУ "УКП при Ординской СШ"
	42,67
	54,3

	Красновишерский район
	МОУ "Центр образования"
	42,50
	54,8

	Сивинский  район
	МОУ "Сивинская ВСОШ"
	41,24
	49,3

	Октябрьский  район
	МОУ "Октябрьская ВСОШ"
	41,08
	50,9

	Чернушинский район
	МОУ "Центр образования"
	40,98
	56,1

	Александровский район
	МОУ "ВСОШ"
	39,79
	49,9


2.2. Состояние имущественного комплекса

За последние годы на лицо кардинальные изменения внешнего облика образовательных учреждений: отремонтированы фасады зданий, хорошие ограждения, практически везде новые окна. 

Значительные капитальные вложения на создание безопасных условий, приведение в нормативное состояние изменили и внутреннее состояние школ. За последние годы значительные средства вкладываются в ремонт и оснащение пищеблоков, в связи с предъявлением новых требований к организации питания детей (поточное производство), устройство медицинских кабинетов,  спортивных залов. 
Таблица 2.2 

Расходы на приведение образовательных учреждений

в нормативное состояние
	Год
	 Расходы, млн. руб.

	2006
	814,9

	2007
	1 533,5

	2008
	1 209,5

	2009
	829,0

	2010
	1 295,0

	2011
	1 518,1

	2012
	1 667,0

	Итого
	8 867,00


В то же время в крае для проведения крупномасштабных ремонтов необходимо временное закрытие школ. На длительный период приостановлена деятельность на время капремонта в 9 школах края. Учащиеся школ на время ремонтных работ распределяются в другие образовательные учреждения, что создает неудобства и учителям, и детям, и их родителям. 

Наряду с ремонтами увеличиваются темпы строительства объектов образования за последние годы. За четыре прошедших года было сдано в эксплуатацию 11 школ на 2 700 мест. В начале 2012 года введены в эксплуатацию 2 школы: в с.Купросс Юсьвинского района на 220 мест и учительский дом в с. Кекур Кудымкарского района на 18 мест. До конца текущего года планируется ввод еще 2 школ: в с.Сива на 500 мест и в с. Усть-Кишерть на 400 мест (к 1 сентября), несколько позднее, ориентировочно - ноябрь т.г., будет введена школа-сад в с. Бажуки Кунгурского района на 120 школьников и на 40 мест для детей дошкольного возраста.
Построен и успешно функционирует Учительский дом – начальная школа в дер. Разина Кудымкарского района, совмещающий классы для обучения учеников начальной школы, столовую, спортивный зал и квартиру для учителей. Такая организация обучения младших школьников экономически целесообразна. Но главное, младшие дети могут учиться рядом с домом. В 2012 году еще одна такая школа была открыта в дер. Кекур этого же района.
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Рис.1. «Учительский дом – начальная школа»
в д.Разина Кудымкарского района

Результативность данной модели высокая, так как позволяет решить комплекс проблем малокомплектных дефицитных сельских школ, расположенных в небольших отдаленных населенных пунктах, в части организации обучения детей младшего школьного возраста по месту жительства в условиях, соответствующих современным требованиям к образовательному процессу и возможностью привлечения высококвалифицированных кадров на селе, закрепления молодых специалистов. Однако, пока эта модель не нашла широкого распространения в других территориях края, хотя принята за основу в других регионах (Нижегородская область, Красноярский край).
Таблица 2.3
Сравнительные расходы на содержание Успенской начальной школы Чусовского района и Учительского дома в д.Разина
	
	Начальная школа
	Учительский дом

	Количество детей
	15
	                    15

	Бюджет ОУ по нормативу, руб.
	402 195
	402 195

	Расход:
	 
	

	ФОТ, руб.
	323 280
	380 195

	Учебные расходы, руб.
	19 245
	             10 000

	Содержание помещения, руб.
	59 670
	             12 000

	Штатных единиц, ст.
	6
	                   1,5

	З/п учителя в месяц, руб.
	5 082
	             21 143


За период реализации проекта «Новая школа» значительно  уменьшилось количество школ, расположенных в аварийных зданиях, постоянно все новые школы вступают в капитальный ремонт. Тем не менее, только 90,5% школ имеют лицензии на образовательную деятельность, и, следовательно, соответствуют нормативных требованиям. 
Таблица 2.4
Количество муниципальных общеобразовательных учреждений, имеющих лицензию на образовательную деятельность, шт.

	
	Количество
	Доля

	2010
	98
	11,3%

	2011
	93
	11,1%

	2012
	93
	11,1%

	2013
(прогноз)
	206
	24,6%


Наиболее сложная ситуация по числу нелицензированных образовательных учреждений в г.Перми, г.Кунгуре, Чайковском, Лысьвенском, Пермском и Краснокамском районах.
Развитие материально-технической базы образовательных учреждений связано, прежде всего, с внедрением новых технологий в образовании, с компьютеризацией и развитием коммуникаций. Практически в каждой школе есть компьютерные классы, преподавание ведется с применением интерактивных досок, мультимедийного оборудования. 
С 2011 года осуществляется переход на новые образовательные стандарты, основная цель которых формирование компетентностей, т.е. применение знаний в деятельности, развитие универсальных учебных действий, личностное развитие школьников. Основным инструментом становится информационная среда. Переход на новые образовательные стандарты требует и соответствующего переоснащения школ: новое оборудование, новые учебники и программы. С внедрением новых образовательных стандартов 2011 году основная закупка бала ориентирована на начальную школу. По информации Министерства образования Пермского края было приобретено оборудование  на сумму 129,3 млн. руб.  для всех первоклассников (60,8 тыс. детей). В итоге 766 школ (100%) получили 2 876 комплектов оборудования, необходимых для выполнения  требований стандартов, которыми пользуются в первую очередь учителя первых классов. На эти цели из 335 млн. руб. субсидии направлено 181 млн. руб., что составляет 54%.

Единые требования к оборудованию позволили провести специальное обучение педагогов и руководителей школ его использованию. 1 500 учителей начальной школы до и после обучения сдали экзамен по умению применять данное оборудование.

В 2012 году перечень закупок расширен, школы в ожидании современного оборудования для уроков химии, физики, биологии, спортивного оборудования. 

В то же время полномасштабное применение новых технологий сталкивается с серьезной помехой - отсутствием возможности подключения к высокоскоростной сети Интернет. 

Так, по итогам работы Экспертной группы было установлено, что 100% образовательных учреждений Пермскогорайона (47 школ) подключены к Интернет. Но реально действующие Интернет - каналы в районе могут обеспечить скорость 512 Мбит/сек только для 19 школ, которые и могут более или менее использовать Интернет. Но это необходимо всем школам, учитывая внедрение электронных дневников, дистанционного обучения, необходимости образовательному учреждению обращаться к ресурсам портала «Образование», сайта «Государственные и муниципальные услуги», где необходимо выкладывать и получать информацию и т.д. Аналогичная ситуация зафиксирована членами Экспертной группы в Чердынском, Кудымкарском, Карагайском и других районах региона. Всеми экспертами и педагогическим сообществом данная проблема указывается как наиболее острая. 
2.3. Кадровое обеспечение системы общего образования

Модернизация образования возможна только при условии обеспечения развития кадрового потенциала системы образования.


Численность педагогических работников Пермского края на 20.09.2011 года составляет 21 883 человек (в 2010 году – 22 399 чел., в 2009 году – 23 149 чел.). За последние два года наибольший отток произошел в городских школах – 876 педагогов (в сельских школах – 390 чел.).


Несмотря на предпринимаемые меры, принципиально ситуация с молодыми кадрами в школах не меняется. Количество молодых специалистов, приходящих в школу в городских территориях в течение трех лет стабильно, составляет 5% , а в сельских  школах – 3-4%. Это катастрофически мало.
Таблица 2.5
Доля молодых специалистов в общеобразовательных учреждениях
	Год
	Территория
	Всего учителей, чел.
	Количество молодых специалистов в школе
	Доля

	2009
	городская
	11 580
	525
	5%

	
	сельская
	7 647
	244
	3%

	2010
	городская
	11 248
	556
	5%

	
	сельская
	7 467
	264
	4%

	2011
	городская
	11 199
	591
	5%

	
	сельская
	7 269
	281
	4%


Наблюдается тенденция снижения педагогов в возрасте до 35 лет в городских школах  с 16% в 2009 году до 13% в 2011 году; в сельских школах с 15% до 13%.
Таблица 2.6
Доля молодых учителей в возрасте до 35 лет в общеобразовательных учреждениях
	Год
	Территория
	Всего учителей, чел.
	Количество учителей до 35 лет в школе
	Доля

	2009
	городская
	11 580
	1 799
	16%

	
	сельская
	7 647
	1 115
	15%

	2010
	городская
	11 248
	1 610
	14%


	
	сельская
	7 467
	1 072
	14%

	2011
	городская
	11 199
	1 494
	13%

	
	сельская
	7 269
	948
	13%


В городских школах идет незначительное снижение учителей пенсионного возраста. Если в 2009 году доля пенсионеров составляла 22%, то в 2011 году – 20%.

В сельских школах наблюдается противоположная тенденция: доля пенсионеров выросла с 12% в 2009 г. до 16% в 2011 году.
Таблица 2.7
Доля учителей пенсионного возраста в общеобразовательных учреждениях
	Год
	Территория
	Всего учителей, чел.
	Количество пенсионеров в школах
	Доля

	2009
	городская
	11 580
	2 529
	22%

	
	Сельская
	7 647
	928
	12%

	2010
	городская
	11 248
	2 092
	19%

	
	Сельская
	7 467
	965
	13%

	2011
	городская
	11 199
	2 230
	20%

	
	сельская
	7 269
	1 129
	16%


По-прежнему, велика доля вакансий в школах Прикамья, особенно в сельских. В апреле каждого года, при предварительном комплектовании количество вакансий достигает 2 000. Однако, к сентябрю эти вакансии закрываются работающими учителями, которые берут на себя ведение дополнительной нагрузки.
Причем, за три года количество незанятых педагогических ставок растет, как в городских школах, так и в сельских.

Если на начало 2009-2010 учебного года не хватало 120 педагогов, то на начало 2011-2012 года – 179.

Особенно это заметно в сельских школах-число вакансий возросло на 0,4%
Таблица 2.8
Доля вакансий в общеобразовательных учреждениях на начало учебного года, по годам
	Год
	территория
	Всего педагогических работников, чел
	Количество вакансий
	Доля

	2009
	городская
	13 658
	49
	0,4%

	
	сельская
	9 491
	71
	0,7%

	2010
	городская
	13 022
	81
	0,6%

	
	сельская
	9 377
	51
	0,5%

	2011
	городская
	12 782
	77
	0,6%

	
	сельская
	9 101
	102
	1,1%


В структуре вакансий  26,8% составляют учителя английского языка, 13,8% музыки, 13% - трудового обучения, по 8,7% - преподаватели ОБЖ и физкультуры.


Как следует из статистических данных, двумя важнейшими связанными друг с другом кадровыми проблемами являются процесс старения педагогического корпуса и незначительный приток молодых кадров, что объясняется комплексом взаимосвязанных факторов.

Так, в Чайковском муниципальном районе 13% педагогов - люди старше 55 лет, 49% - от 40 до 55 лет, до 40 лет – 38%. Количество молодых специалистов, пришедших в школы в 2009 г. – 12 человек, в 2010 г. – 17 человек, в 2011 г. – 27 человек, из них уже уволилось более 15%. В школах района больше 90 свободных вакансий, в детских садах – 26. 

В Пермском муниципальном районе из 1261 ставки преподавателей вакантны более 4% - 52 ставки. За последние 3 года в школы района пришло около 80 молодых специалистов, из них треть уже уволилась. Попытки закрепить молодые кадры, предоставляя отсрочку от армии на время работы в сельской школе, результатов не дали. Крайне низок уровень ставок молодых специалистов в 7–9 тыс. руб. Нет путей решения жилищной проблемы, без которой «закрепить» молодого специалиста на селе невозможно. При таком уровне зарплат покупка жилья даже в ипотеку не представляется возможной. В крае действует статья 17 Закона Пермского края от 12.03.2010 № 587-ПК «О регулировании отдельных вопросов в сфере образования Пермского края», закрепляющая меры дополнительной поддержки  молодым специалистам, однако они малоэффективны. 
Нужна, в отсутствии федеральной, региональная программа поддержки молодых специалистов на селе и не только в сфере образования.  

При общении экспертов с респондентами из сельских районов Прикамья неоднократно высказывалась идея о том, что решение проблемы нехватки молодых кадров в сельской местности  лежит через комплексное развитие села. «Только целенаправленное решение этого вопроса может решить проблему с молодыми специалистами и не только в образовательных учреждениях области», - такова точка зрения еще одной категории опрошенных, руководителей представительных органов власти местного самоуправления. 

Показательными с точки зрения сложности привлечения молодых специалистов в систему образования являются результаты проекта ТОП-17, реализованного Министерством образования Пермского края совместно с ПГПУ. 

С целью привлечения талантливых выпускников ПГПУ на работу в образовательные учреждения Пермского края информация о 17 лучших выпускников ПГПУ и их пожелания к потенциальным работодателям были опубликованы в сети Интернет http://fppkdo.pspu.ru. Выпускники вуза и потенциальные работодатели общались виртуально на форуме и в блогах, вели телефонные переговоры. Тем не менее, ни одной договоренности о приеме на работу достигнуто не было.

Причиной является несовпадение запросов и ожиданий выпускников с предложениями, поступившими от потенциальных работодателей. Большинство претендентов называли нижний порог желаемой зарплаты от 20.000 рублей, хотели получить рабочее место в пределах г. Перми, многие высказывали желание устроиться на работу в органы управления образованием.

Итоги проекта свидетельствуют о том, что процесс взаимодействия студентов-выпускников и потенциальных работодателей должен осуществляться на протяжении всего учебного года, возможно, на специализированном, постоянно-действующем интернет-сервисе, обеспечивающим решение этой задачи. Считаем, что даже при отсутствии прямого результата проекта, сама идея организации интернет-сервиса, помогающего аккумулировать всю информацию для потенциальных работодателей и претендентов на замещение вакантных должностей, является  перспективной. 
Заработная плата педагогов. Вопрос уровня заработной платы возникают и у «стажистов». В ходе работы Экспертной группы в Пермском и Чайковском районах было установлено, что уровень заработной платы учителей - 17 тыс. руб., но для их получения необходимо работать на 1,25 ставки (22 часа в неделю). Хотя «общественное мнение» говорит, что для такой заработной платы  необходимо работать на 2 ставки (36 часов в неделю).  
Таблица 2.9 
Средняя заработная плата и средняя нагрузка учителей
	Наименование территорий
	Средняя зарплата учителей за 2011 год, руб.
	Средняя нагрузка учителя, час.

	
	
	

	г.Пермь
	                19 098   
	                        1,47   

	г.Александровск
	                14 627   
	                        1,31   

	г.Березники
	                19 574   
	                        1,55   

	г.Гремячинск
	                13 125   
	                        1,54   

	г.Губаха
	                14 614   
	                        1,64   

	г.Добрянка
	                18 162   
	                        1,45   

	г.Кизел
	                18 951   
	                        1,66   

	г.Краснокамск
	                17 909   
	                        1,34   

	г.Кунгур
	                18 925   
	                        1,47   

	г.Лысьва
	                19 614   
	                        1,58   

	г.Соликамск
	                15 353   
	                        1,37   

	г.Чайковский
	                17 511   
	                        1,26   

	г.Чусовой
	                19 419   
	                        1,37   

	Бардымский р-н
	                16 622   
	                        1,18   

	Березовский р-н
	                17 634   
	                        1,21   

	Б-Сосновский р-н
	                18 500   
	                        1,24   

	Верещагинский р-н
	                17 343   
	                        1,35   

	Горнозаводский р-н
	                11 910   
	                        1,38   

	Еловский р-н
	                15 589   
	                        1,16   

	Ильинский р-н
	                13 137   
	                        1,17   

	Карагайский р-н
	                17 349   
	                        1,31   

	Кишертский р-н
	                15 084   
	                        1,17   

	Куединский р-н
	                16 027   
	                        1,06   

	Кунгурский р-н
	                15 769   
	                        1,26   

	Красновишерский р-н
	                14 750   
	                        1,29   

	Нытвенский р-н
	                15 901   
	                        1,22   

	Октябрьский р-н
	                14 528   
	                        1,22   

	Осинский р-н
	                16 324   
	                        1,31   

	Ординский р-н
	                18 372   
	                        1,22   

	Оханский р-н
	                15 985   
	                        1,05   

	Очерский р-н
	                15 283   
	                        1,52   

	Пермский р-н
	                18 530   
	                        1,27   

	Сивинский р-н
	                16 975   
	                        1,08   

	Соликамский р-н
	                14 852   
	                        1,33   

	Суксунский р-н
	                16 390   
	                        1,29   

	Усольский р-н
	                16 263   
	                        1,24   

	Уинский р-н
	                16 121   
	                        1,13   

	Частинский р-н
	                17 266   
	                        1,33   

	Чердынский р-н
	                17 868   
	                        1,27   

	Чернушинский р-н
	                15 574   
	                        1,13   

	Звездный
	                19 563   
	                        1,32   

	г.Кудымкар
	                14 303   
	                        1,26   

	Гайнский р-н
	                21 355   
	                        1,37   

	Косинский р-н
	                13 459   
	                        1,08   

	Кочевский р-н
	                19 615   
	                        1,01   

	Кудымкарский р-н
	                13 720   
	                        1,09   

	Юрлинский р-н
	                12 734   
	                        1,18   

	Юсьвинский р-н
	                14 641   
	                        1,22   

	Всего по  краю
	                17 472   
	1,23


Много нареканий и недовольств учителей связано с распределением стимулирующей части заработной платы. Не устраивают и критерии, и способы распределения надбавок и премий. Массовое возмущение связано с большим разрывом в заработной плате директоров школ и заработной платой учителей.   Абсолютно не понятно, почему повышение заработной платы у учителей не распространяется на других педагогических работников школ: психологов, социальных педагогов, воспитателей и др.
Новая система оплаты труда работников общеобразовательных учреждений введена в Пермском крае с 01 сентября 2008 года в 6-ти пилотных территориях края и 5 школах г.Перми (2,5 тыс. педагогических работников, что составляет 12,0 % от числа педработников общеобразовательных учреждений края). Во всех остальных учреждения НСОТ введена с 01.01.2010 года. 

Основные принципы новой системы оплаты труда, обеспечивающей необходимые системные изменения:

структура ФОТ в образовательном учреждении состоит из доли ФОТ по категориям работников: 70% ФОТ учителей, 30% - других работников, 

заработная плата любого работника состоит из базовой и стимулирующей частей,

в основе определения базовой части заработной платы учителя– стоимость ученико-часа,

в основе определения базовой части заработной платы других работников – должностной оклад,

размер должностного оклада руководителя зависит от средней заработной платы учителей своей школы,

порядок стимулирования работников определяет руководитель, а порядок стимулирования руководителя – учредитель.
Определение базовой части заработной платы исходя из стоимости ученико-часа – спорный вопрос для  учительства края. В случае малокомплектности школы система формирования зарплаты учителям исходя из ученико-часа не срабатывает, поскольку учителю все – равно начисляют доплату  как минимум до уровня МРОТ. Поэтому целесообразнее разделить подходы к принципу формирования зарплаты на два типа: для конкурентоспособных школ с оптимальной наполняемостью оставить ученико-час, а для школ, в которых количество учеников по объективным причинам ниже нормативного уровня – предложить окладную систему.

Стимулирующий фонд должен быть мотивирующим гарантом оценки и поощрения результатов учителя. И здесь важно найти оптимальный размер этого фонда. На сегодняшний день этот размер рекомендован Министерством образования края и установлен практически во всех муниципалитетах края в объеме 30%. В школах с небольшой наполняемостью такой объем выдержать невозможно, поэтому следует рассмотреть тоже два варианта: в школах с большой наполняемостью и потенциалом для достижения результатов – установить объем стимулирующего фонда – 30%, в школах с небольшой наполняемостью – 20%. 

На протяжении последних лет идет постоянное повышение средней заработной платы учителей. Причем, если в предыдущие годы ставилась задача повышения заработной платы в процентах относительно предыдущего периода, то с 2011 года повышение заработной платы учителей осуществляется относительно средней заработной платы в экономике Пермского края. 

В целом за период с сентября по ноябрь средняя заработная плата учителей составила 17 472 руб., что составило 98,71% % к уровню средней заработной платы к экономике края за 1 квартал 2011 года.

Таблица 2.10
Динамика средней заработной платы учителей
Относительно средней заработной платы в экономике
	Период
	Средняя заработная плата, руб., в мес.
	Соотношение к экономике

	
	в экономике
	учителя
	

	2005 год
	7 994
	4 887
	61%

	2006 год
	9 895
	7 185
	73%

	2007 год
	12 428
	7 966
	64%

	2008 год
	15 508
	10 370
	67%

	2009 год
	16 489
	10 884
	66%

	2010 год
	18 849
	12 642
	67%

	2011 год
	21 191
	17 472
	82%


Повышение квалификации работников образования.
Последние 2 года характеризуются активизацией процессов повышения квалификации. Это связано, прежде всего, с тем, что началась системная модернизация российского образования. Кроме того, в начальную школу уже внедрены новые стандарты, основная школа готовится к их внедрению.

Всего в 2011-2012 учебном году прошли повышение квалификации 15 023 человека, что составляет 44% от общей численности педагогических работников Пермского края.

В течение 2011 и 2012 велась планомерная подготовка учителей начальных классов. Проходит обучение руководителей образовательных учреждений и учителей основной школы. В 2012 г заключены контракты на переподготовку руководителей на сумму  25 616 916 рублей. Всего в связи с внедрением новых ФГОС основного общего образования прошли обучение 2763 педагога.  

Последние годы Пермский край характеризуется отходом от старой, доставшейся еще в наследство от советских времен, системы повышения квалификации работников образования через специализированный институт, имеющий штат преподавателей и методистов. Все более весомую роль в повышении квалификации учителей начинают играть вузы региона, в которых Министерство образования Пермского края  на конкурсной основе размещает государственный заказ на услуги по повышению квалификации работников образования. Важным фактором развития этих отношений является развитие университетских округов 3 вузов на территории края (ПГНИУ, ПГПУ, Пермского филиала ВШЭ), объединивших школы вокруг факультетов, научных кафедр в целях повышения профессиональной компетентности педагогических кадров.

Эти изменения имеют как позитивные, так и негативные последствия. С одной стороны, новые подходы создают условия для взаимопроникновения системы высшего и среднего образования, постоянного взаимодействия школьного учителя и вузовского преподавателя, ученого. Это позволяет учителю быть ближе к тем процессам, которые протекают в современной науке, способствует развитию его предметной компетенции. 

С другой стороны, слом старой системы повышения квалификации еще не привел к появлению новой системы. Нередко конкурсы и аукционы на размещение госзаказа на оказание услуги по повышению квалификации выигрывают организации, далекие от проблем образования. Утрачена система методической поддержки образовательного процесса. 
Министерству образования имеет смысл разработать программу и перспективный план повышения квалификации работников образования на период 3-5 лет. Кроме того, следует «реанимировать» Институт повышения квалификации учителей, сделав его настоящим, сильным методическим центром работы с учителями. 
2.4. Экономика общего образования

Несомненно, что в экономических подходах к управлению школой много позитивного: справедливый принцип подушевого финансирования, независящий от отношения к школе чиновников, система оплаты труда, ориентированная на результат, переход в автономию, предоставляющей большую экономическую свободу школе. 

Однако все эти механизмы далеко не совершенны. Экспертная группа считает, что принцип подушевого финансирования, успешно действующий в школах с полной наполняемостью классов, требует внесения корректировок и исключений в части финансирования малокомплектных сельских школ, несмотря на более высокий норматив подушевого финансирования для сельских школ (в 2012 г. норматив подушевого финансирования 3-й ступени общеобразовательных школ составляет 29 371 руб., статусных школ – 34665  руб., сельских школ – 50 999 руб. ).

Можно рассмотреть это на примере Лобановской СОШ. Усредненная норма подушевого финансирования с учетом распределения численности по ступеням обучения– 40 тыс. руб. на ребенка – это фонд оплаты труда и средства на закупку учебного оборудования. 

Имея состав учащихся 575 человек, средства на обновление материальной базы составляют порядка 700 тыс. руб., расходуются они на учебные расходы (приобретение учебной мебели, компьютерного оборудования, оплату Интернет, учебники и т.п.).


А в школах с низкой наполняемостью, например, Уральская ООШ, в которой обучается 59 человек, по нормативу на ФМО (1283 руб. на 1 ребенка в год), годовое финансирование на материальные затраты составляет всего 75 тыс. руб. Купить оборудование, учебники, мебель на эти средства невозможно.
Выделяемые средства местного бюджета – 4 тыс. руб. на ребенка полностью уходят на оплату содержания зданий (отопление, водоотведение и т.д.). Действующая система финансирования не корректирует норму в зависимости от размера площадей школы, которые необходимо содержать (условно говоря, на 1 тыс. кв. м. могут обучаться 1000 детей в 2 смены, а в другой школе на этих же площадях – 500 детей – расходы на содержание одинаковые, а доходы школ разные. 

  
Как недостаток системы подушевого финансирования в Свердловском районе г. Перми был отмечен разный норматив, выделяемый на ребенка, обучающегося в гимназии/лицее и общеобразовательной школе. Педагоги обычных школ считают это несправедливым, так как родители платят одинаковые налоги и имеют право на одинаковое финансирование учебных программ для своих детей.
Приведение школ в нормативное состояние. Хорошую поддержку оказывает действующая в крае программа приведения школ в нормативное состояние – проект «Новая школа», в рамках которого ежегодно порядка  1,2 млрд. рублей выделяется на ремонты, реконструкции школ и приобретение оборудования. При этом 75% средств выделяет краевой бюджет, а 25% - местный. 
В Пермском районе в 2011 году этот фонд составлял 177 млн. руб., а в 2012 – уже более 200 млн. руб. В Лобановской СОШ, в частности,  отремонтирован актовый зал, выполнены требования Госпожнадзора. Но не во всех районах есть возможности находить собственные средства для софинансирования расходов. 

 Аутсорсинг в образовании. Экспертная группа отмечает, что в разных территориях по-разному относятся к такому инструменту как аутсорсинг. На аутсорсинг преимущественно  выводятся услуги по организации питания в школах, охраны, клининга, обслуживания зданий, бухгалтерских услуг. Все больше школ отходит от найма сторожей, переходя на систему видеонаблюдения и пультовой охране (по мере технической возможности), убирают из штата слесарей, сантехников, плотников, заключая договора с профессиональными компаниями. Тем не менее, в ряде территорий, преимущественно сельских,  респонденты отмечали фактический провал политики по выведению на аутсорсинг услуг, так как либо отсутствуют организации и предприниматели, готовые вести такую деятельность, либо выводить эти функции на аутсорсинг невыгодно. 


Возможности использования данного инструмента в каждом муниципалитете разные и решение о выводе тех или иных услуг на аутсорсинг должны приниматься руководством образовательного учреждения, исходя из условий и потребностей образовательного учреждения, причем самим образовательным учреждением. 
Переход школ в статус  автономных учреждений. Еще одним из механизмов, позволяющих эффективно распоряжаться бюджетными средствами, является переход в статус автономного. Лидерами в это направлении является Кудымкарский муниципальный район, который в 2010 году 100% образовательных учреждений перевел в статус автономных. 

Таблица 2.11 

Доля образовательных учреждений, переведенных в статус автономных

	Тип ОУ
	Доля автономных ОУ от общего кол-ва ОУ

	СОШ
	24%

	ДОУ
	25%

	УДО
	31%

	СКОУ
	0%

	ВСШ
	7%

	Кадетские школы
	7%

	Всего
	24%


Особенно актуальным перевод в статус автономного был до утверждения закона 83-ФЗ, поскольку школа, получая субсидию на оказание образовательной услуги, самостоятельно формировала свой план финансово-хозяйственной деятельности в пределах общего доведенного объема бюджетных средств вне зависимости от источника этих средств. Такой принцип позволял, например, в случае экономии денег на коммунальных услугах, экономию направить на фонд оплаты труда. 

Благодаря этому в 2010 году удалось повысить заработную плату педагогическим работникам автономных учреждений города Перми от 8 до 52% и от 1 до 53% в детских садах.

Таблица 2.12 
Направления средств от экономии тепло-энергоресурсов

на заработную плату

	Наименование ОУ
	 Дата перевода в АУ 
	% роста з/платы в 2010 году
	Источник экономии

	Лицей № 10
	Март 2010
	52%
	ТЭР, УСНО

	Гимназия № 33
	Декабрь 2009
	25%
	ТЭР

	Гимназия № 3
	Декабрь 2009
	24%
	ТЭР, УСНО

	СОШ № 34
	Октябрь 2009
	23%
	ТЭР, УСНО

	СОШ № 145
	Декабрь 2008
	22%
	УСНО

	Лицей № 8
	Ноябрь 2009
	20%
	УСНО

	СОШ № 91
	Август 2009
	19%
	ТЭР

	СОШ № 119
	Ноябрь 2009
	12%
	УСНО

	СОШ № 64
	Ноябрь 2009
	11%
	ТЭР, УСНО

	СОШ № 127
	Апрель 2009
	11%
	УСНО

	СОШ № 31
	Октябрь 2009
	10%
	ТЭР, УСНО

	СОШ № 102
	Ноябрь 2009
	8%
	ТЭР

	Лицей № 4
	Декабрь 2008
	8%
	ТЭР, УСНО

	СОШ № 100
	Декабрь 2008
	8%
	ТЭР

	ДОУ № 252
	Январь 2010
	53%
	ТЭР

	ДОУ № 176
	Ноябрь 2009
	51%
	ТЭР, УСНО, закупки

	ДОУ № 112
	Декабрь 2009
	48%
	ТЭР, УСНО

	ДОУ № 403
	Сентябрь 2010
	33%
	ТЭР, УСНО

	ДОУ № 218
	Январь 2008
	26%
	ТЭР, УСНО

	ДОУ № 275
	Декабрь 2009
	26%
	ТЭР, УСНО, закупки

	ДОУ № 424
	Декабрь 2007
	19%
	УСНО

	ДОУ № 407
	Октябрь 2008
	18%
	ТЭР, УСНО

	ДОУ № 6
	Ноябрь 2009
	17%
	УСНО

	ДОУ № 278
	Январь 2008
	15%
	ТЭР, УСНО

	ДОУ № 413
	Ноябрь 2009
	13%
	ТЭР

	ДОУ № 155
	Декабрь 2010
	12%
	ТЭР, УСНО, закупки

	ДОУ № 423
	Декабрь 2007
	8%
	ТЭР, УСНО

	ДОУ № 47
	Декабрь 2007
	6%
	ТЭР

	ДОУ № 35
	Декабрь 2009
	1%
	ТЭР, УСНО, закупки


Сейчас в условиях функционирования бюджетных учреждений с расширенным объемом прав в рамках 83-ФЗ вопрос возможности самостоятельного распределения средств в пределах общего объема без разделения на источники финансирования становится не актуальным, но преимущества все-таки есть:

- автономные образовательные учреждения вправе применять упрощенную систему налогообложения, что также позволяет сэкономить бюджетные средства и направить их на повышение заработной платы, 

- снятие субсидиарной ответственности,

- самостоятельность принятия решений,

- оперативность осуществления хозяйственных операций.

Таким образом, цель перехода бюджетных учреждений в статус автономных: стимулирование к оптимизации текущих расходов, повышению эффективности деятельности.
2.5. Качество общего образования

Выстраиваемая в крае региональная система оценки качества общего образования (РСОКО) включает несколько блоков показателей результативности: единый региональный тест в 4-х классах, государственная итоговая аттестация в 9-х классах и единый государственный экзамен в 11х классах. 

Мониторинговые обследования учащихся 4-х классов проводятся в целях получения объективной информации об уровне сформированности обще учебных умений и навыков, выявления причин, влияющих на качество подготовки выпускников начальной школы, дальнейшей организации образовательного процесса с учетом динамики индивидуальной успешности учащихся.
В 2012 году обследования проводились по русскому языку и математике. 
Таблица 2.13
Лучшие территории по результатам мониторинговых обследований
 в 4 классах (по предметам)
	Русский язык
	Математика

	Территория
	Ср.балл
	Территория
	Ср.балл

	1. ЗАТО «Звездный»
	55,8
	1. г. Пермь
	54,8

	2. г. Пермь
	54,1
	2. ЗАТО «Звездный»
	52,7

	3. г. Березники
	52,2
	3. г. Кунгур
	51,3

	4. г. Соликамск
	52,1
	4. г. Березники
	51,3

	5. г. Кунгур
	52,0
	5. г. Соликамск
	50,6


Таблица 2.14
Рейтинг территорий по результатам мониторинговых обследований

4 классов по показателю «Средний балл по двум предметам»

	Место
	 Муниципальный район/городской округ
	Средний балл по русскому языку и математике

	1
	г. Пермь
	54,47

	2
	ЗАТО "Звездный"
	54,25

	3
	г. Березники
	51,76

	4
	г. Кунгур
	51,66

	5
	г. Соликамск
	51,38

	6
	Чернушинский район
	50,53

	7
	Чайковский район
	50,25

	8
	Добрянский район
	50,10

	9
	Лысьвенский район
	48,69

	10
	Краснокамский район
	48,36

	11
	Ильинский район
	48,20

	12
	Пермский район
	48,03

	13
	Кунгурский  район
	47,82

	14
	Губахинский район
	47,80

	15
	Александровский район
	47,66

	16
	Красновишерский район
	47,54

	17
	Верещагинский район
	47,53

	18
	Еловский район
	47,02

	19
	Оханский  район
	46,96

	20
	Большесосновский район
	46,76

	21
	Суксунский  район
	46,74

	22
	Чусовской район
	46,67

	23
	г. Кудымкар
	46,22

	24
	Осинский  район
	46,17

	25
	Соликамский район
	46,02

	26
	Нытвенский район
	46,01

	27
	Кишертский район
	45,65

	28
	Куединский  район
	45,65

	29
	Частинский  район
	45,46

	30
	Ординский  район
	45,42

	31
	Карагайский  район
	45,14

	32
	Чердынский  район
	44,94

	33
	Очерский  район
	44,93

	34
	Гайнский район
	44,62

	35
	Сивинский  район
	44,31

	36
	Уинский район
	44,07

	37
	Кизеловский район
	43,89

	38
	Березовский район
	43,85

	39
	Косинский район
	43,57

	40
	Гремячинский район
	43,45

	41
	Горнозаводский район
	43,44

	42
	Усольский  район
	43,37

	43
	Бардымский район
	43,04

	44
	Кочёвский район
	42,78

	45
	Юрлинский район
	42,62

	46
	Юсьвинский район
	42,16

	47
	Октябрьский  район
	42,14

	48
	Кудымкарский район
	41,75

	
	Пермский край
	50,00


Государственная (итоговая) аттестация учащихся 9 классов представляет собой новую форму организации экзаменов с использованием заданий стандартизированной формы. 

В 2012 году ГИА проводилась по 9 предметам: обязательные предметы – русский язык и математика, предметы по выбору – биология, физика, химия, история, география, обществознание, информатика. 

Средний тестовый балл по 100-балльной шкале по русскому языку составил 59,0 баллов (в 2011 г. – 59,0 баллов; в 2010 г. – 69,3 балла), по математике –  50,0 баллов (в 2011 г. – 50,9 балла; в 2010 г. – 47,1 балла).

ГИА  по русскому языку за курс основной школы сдавали 23 772 чел., из них не справились с заданиями 3,0%. Доля выпускников, набравших максимальный балл, составила 21,8%. 65,6% выпускников справились с заданиями на «4» и «5». 
ГИА по математике за курс основного общего образования сдавали 23 815 чел., из них количество выпускников, набравших максимальный балл – 76 человек. 
Таблица 2.15

Лучшие территории по результатам ГИА по обязательным предметам

	Русский язык
	Математика

	Территория
	Ср.балл
	Территория
	Ср.балл

	Осинский район
	64,2
	Бардымский район
	57,7

	Частинский район
	64,0
	ЗАТО «Звездный»
	57,1

	ЗАТО «Звездный»
	62,9
	г. Кудымкар
	55,7

	Бардымский район
	62,8
	г. Пермь
	55,0

	Большесосновский район
	62,2
	Осинский район
	53,7


В рейтинге предметов по выбору у выпускников 9-х классов самый «популярный» предмет – обществознание, его выбрали 7 840 учащихся, что составило 33% от общего количества учащихся 9-х классов. На втором месте – биология, ее выбрали 3 212 человек (13,5%). Далее идут география – сдавали 3 123 ученика (13,1%), физика – 2 189 выпускников (9,1%).

Самые высокие результаты показаны по английскому языку (тестовый балл – 74,7), информатике (63,1), французскому языку (68,2), немецкому языку (67,8), по литературе (69,6). 

Таблица 2.16
Рейтинг территорий по ГИА 9-х классов по показателю 

«Средний балл по обязательным предметам»

	место
	территория
	Средний балл по русскому языку и математике

	1
	Бардымский район
	60,25

	2
	ЗАТО "Звездный"
	60,00

	3
	Осинский  район
	58,95

	4
	г. Пермь
	58,15

	5
	г. Кудымкар
	56,75

	6
	Частинский  район
	55,80

	7
	Чайковский район
	55,75

	8
	Сивинский  район
	55,65

	9
	Очерский  район
	55,65

	10
	Кизеловский район
	55,60

	11
	Пермский район
	55,50

	12
	Уинский район
	55,30

	13
	Косинский район
	55,25

	14
	Большесосновский район
	55,10

	15
	Ильинский район
	54,90

	16
	Краснокамский район
	54,45

	17
	Кишертский район
	54,30

	18
	Кунгурский  район
	54,10

	19
	г. Кунгур
	54,00

	20
	Лысьвенский район
	53,80

	21
	г. Березники
	53,40

	22
	Октябрьский  район
	53,35

	23
	Добрянский район
	52,90

	24
	Карагайский  район
	52,80

	25
	Суксунский  район
	52,35

	26
	Губахинский район
	52,00

	27
	г. Соликамск
	51,55

	28
	Кудымкарский район
	51,10

	29
	Соликамский район
	51,05

	30
	Березовский район
	51,00

	31
	Оханский  район
	50,70

	32
	Кочёвский район
	50,70

	33
	Еловский район
	50,55

	34
	Юсьвинский район
	50,40

	35
	Александровский район
	50,35

	36
	Нытвенский район
	50,30

	37
	Чусовской район
	50,20

	38
	Юрлинский район
	48,55

	39
	Ординский  район
	48,50

	40
	Куединский  район
	48,45

	41
	Верещагинский район
	48,40

	42
	Красновишерский район
	48,15

	43
	Чернушинский район
	47,80

	44
	Усольский  район
	47,40

	45
	Гайнский район
	47,10

	46
	Гремячинский район
	46,95

	47
	Чердынский  район
	46,90

	48
	Горнозаводский район
	46,85

	49
	Краевые ОУ
	 

	
	Пермский край
	54,5


Единый государственный экзамен (ЕГЭ) проходит в штатном режиме. ЕГЭ является основной формой государственной (итоговой) аттестации выпускников, освоивших образовательные программы среднего (полного) общего образования.

ЕГЭ позволяет объективно оценить качество освоения образовательных программ за счет заданий стандартизированной формы. В итоге это дает преимущества в едином подходе к предметной оценке знаний учащихся, к тому же стоит отметить, что к оценке независимой.

В течение всех лет сдачи ЕГЭ Пермский край по показателю «средний балл ЕГЭ по всем предметам» превышает общероссийские показатели. В 2012 г. средний балл ЕГЭ по всем предметам в Пермском крае (59,9) превышает на 4 балла аналогичный показатель по РФ (55,9).
Диаграмма 2.1
Средний балл ЕГЭ по всем предметам в Пермском крае

в сравнении с аналогичным показателем по РФ
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В течение нескольких лет в десятку лучших территорий по результатам ЕГЭ входят такие муниципалитеты как г.Кудымкар, Бардымский район, г.Кунгур, г.Соликамск, Чайковский район. Значительно улучшили позиции в 2012 году г.Березники, Чернушинский, Юсьвинский.
Таблица 2.17
Рейтинг территорий края по всем предметам ЕГЭ

	№
	Муниципальное образование
	Средний балл по всем предметам

	1
	г. Кудымкар
	62,8

	2
	Бардымский район
	62,7

	3
	Чернушинский район
	61,9

	4
	г. Березники
	61,8

	5
	Чайковский район
	60,6

	6
	г. Кунгур
	60,5

	7
	г. Соликамск
	60,0

	8
	г. Пермь
	60,0

	9
	ЗАТО "Звездный"
	59,4

	10
	Юсьвинский район
	59,3

	11
	Куединский  район
	59,0

	12
	Суксунский  район
	58,9

	13
	Александровский район
	58,5

	14
	Лысьвенский район
	58,4

	15
	Нытвенский район
	57,8

	16
	Косинский район
	57,7

	17
	Кунгурский  район
	57,6

	18
	Осинский  район
	57,1

	19
	Карагайский  район
	56,6

	20
	Кизеловский район
	56,4

	21
	Красновишерский район
	55,8

	22
	Добрянский район
	55,8

	23
	Кудымкарский район
	55,7

	24
	Ильинский район
	55,7

	25
	Частинский  район
	55,6

	26
	Гремячинский район
	55,6

	27
	Чердынский  район
	55,1

	28
	Очерский  район
	54,8

	29
	Еловский район
	54,6

	30
	Губахинский район
	54,1

	31
	Кишертский район
	54,1

	32
	Пермский район
	53,8

	33
	Гайнский район
	53,8

	34
	Краснокамский район
	53,6

	35
	Горнозаводский район
	53,0

	36
	Соликамский район
	52,8

	37
	Большесосновский район
	52,4

	38
	Оханский  район
	52,3

	39
	Верещагинский район
	52,3

	40
	Чусовской район
	52,0

	41
	Юрлинский район
	51,9

	42
	Кочёвский район
	51,6

	43
	Уинский район
	51,5

	44
	Сивинский  район
	51,1

	45
	Березовский район
	50,6

	46
	Ординский  район
	50,3

	47
	Октябрьский  район
	48,6

	48
	Усольский  район
	43,6

	
	
	

	
	
	

	
	Пермский край
(средний балл по всем предметам)
	59,9

	
	Российская Федерация
(средний балл по всем предметам)
	55,9


Русский язык и математика – обязательные предметы, положительной сдачи которых достаточно для получения аттестата, что демонстрирует уровень подготовки, соответствующий или превышающий требования образовательного стандарта. Средний балл ЕГЭ по обязательным предметам выше среднероссийского.
Тенденция в выборе предметов сохраняется с прошлого года. Среди 11 предметов по выбору предпочтение отдано следующим предметам: обществознание (6 332 чел.), физика (3 286 чел.), биология (1885 чел.), история (1726 чел.). 

Диаграмма 2.2
Средний балл по предметам ЕГЭ в Пермском крае в сравнении с РФ, выпускники 2012 года
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Наибольшие успехи выпускники школ Пермского края в сравнении с российским показателем продемонстрировали в знании английского языка, химии, информатики, биологии, истории, географии, немецкого языка, обществознания  и литературы. Так, средний тестовый балл по английскому языку составил 64,9 балла РФ – 60,8), по химии – 60,2 балла (РФ – 57,3), по информатике – 69,3 балла (РФ – 60,3), по биологии – 55,3 (РФ – 54%), по истории – 57,2 балла (РФ – 51,1), по географии – 67,3 балла (РФ – 55,8), по обществознанию – 58,1 балла (РФ – 55,2) и по литературе – 66,2 балла (РФ – 56,3). Снизился в сравнении с прошлым годом тестовый балл по физике (46,5) и математике (46,6).

Увеличилось в 2012 г. по сравнению с 2011 г. число «стобалльников» до 88 человек (2011 г. – 78), в том числе, по русскому языку – 45 чел. (2011 г. – 29). Увеличилось их число по литературе (до 12 чел.), географии (до 11 чел.), информатике (до 7 чел.). Есть также «стобалльники» по математике, химии и обществознанию по 3 человека, по истории 4 человека. Как и в 2011 г., в 2012 г. нет «стобалльников» по биологии и иностранным языкам. 

Традиционно «стобалльников» готовят следующие образовательные учреждения края:

· МАОУ «Лицей №2» г. Пермь (7 чел.)

· МАОУ «СОШ № 146» г. Пермь (5 чел.)

· МАОУ «Гимназия № 17» г. Пермь (5 чел.)

· МАОУ «СОШ №22» г. Пермь( 5 чел.)

· МАОУ «СОШ № 9» г. Пермь (3 чел.)

· МАОУ «Гимназия №2» г. Соликамск (3 чел)

· МАОУ «СОШ №10» (НОЦ) г. Чайковский (3 чел.)
По результатам ЕГЭ 2011 года Пермский край занимал 2 место по количеству 100-балльников по математике (после г. Москвы) и входил в десятку лучших по этому же показателю по русскому языку.

В 2012 г. в Пермском крае отмечено увеличение количества выпускников, набравших по трем предметам ЕГЭ более 225 баллов  – 1 438 чел. или 10,6%, (2011 г. – 1 302 выпускника, 2010 г. – 840 выпускников).
Диаграмма 2.3
Количество учащихся, сдавших ЕГЭ на 225 и более баллов
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Первые позиции по доле таких выпускников заняли: гг. Кунгур (17,5%), Пермь (16,3%), Кудымкар (14,7%), Чайковский (14,3%) и Косинский (12,8%) районы.

Таблица 2.18
Рейтинг территорий по доле выпускников,

набравших 225 баллов и более

	№
	Муниципальное образование
	Кол-во 225-балльников
	Доля

	1
	г. Кунгур
	58
	17,5%

	2
	г. Пермь
	824
	16,3%

	3
	г. Кудымкар
	24
	14,7%

	4
	Чайковский район
	68
	14,3%

	5
	Косинский район
	6
	12,8%

	6
	Суксунский  район
	8
	11,1%

	7
	г. Березники
	102
	10,8%

	8
	Нытвенский район
	22
	10,4%

	9
	г. Соликамск
	38
	9,9%

	10
	ЗАТО "Звездный"
	5
	9,8%

	11
	Очерский  район
	10
	8,7%

	12
	Чернушинский район
	22
	8,5%

	13
	Бардымский район
	16
	8,3%

	14
	Куединский  район
	16
	8,0%

	15
	Чердынский  район
	9
	8,0%

	16
	Ильинский район
	9
	7,6%

	17
	Кишертский район
	6
	7,3%

	18
	Березовский район
	6
	7,1%

	19
	Гайнский район
	5
	6,4%

	20
	Лысьвенский район
	23
	6,2%

	21
	Гремячинский район
	4
	6,2%

	22
	Карагайский  район
	11
	6,1%

	23
	Кунгурский  район
	7
	5,9%

	24
	Еловский район
	3
	5,9%

	25
	Частинский  район
	4
	5,5%

	26
	Александровский район
	8
	5,0%

	27
	Краевые ОУ
	3
	5,0%

	28
	Юсьвинский район
	7
	4,9%

	29
	Чусовской район
	15
	4,6%

	30
	Юрлинский район
	2
	4,5%

	31
	Добрянский район
	13
	4,5%

	32
	Кочёвский район
	5
	4,5%

	33
	Красновишерский район
	6
	4,4%

	34
	Пермский район
	17
	4,3%

	35
	Краснокамский район
	13
	4,3%

	36
	Кизеловский район
	3
	4,2%

	37
	Оханский  район
	3
	4,2%

	38
	Осинский  район
	7
	4,1%

	39
	Верещагинский район
	11
	4,0%

	40
	Горнозаводский район
	4
	3,5%

	41
	Октябрьский  район
	7
	3,5%

	42
	Соликамский район
	2
	3,4%

	43
	Губахинский район
	6
	3,1%

	44
	Ординский  район
	3
	2,8%

	45
	Кудымкарский район
	3
	2,2%

	46
	Большесосновский район
	1
	1,1%

	47
	Сивинский  район
	1
	0,9%


Что касается участников, не преодолевших минимальную границу, или, пользуясь прежней терминологией, получивших «двойки», то их число в 2012 году составило 440 человек (3,2% от общего количества выпускников (в 2011 г. – 264 человека или 2,6%).  

Важным показателем качества образовательных услуг является уровень развития интеллектуальных состязаний и конкурсов учащихся в Пермском крае. В 2012 году охват школьников региональными мероприятиями составил 1 291 человек.
В заключительном этапе Всероссийской олимпиады школьников в 2012 году Пермский край представляли 101 человек, из них 33 человека стали победителями и призерами. При этом Алексей Гордеев (школа №9 г. Перми) стал участником международной олимпиады школьников по информатики.
Диаграмма 2.4
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Больше всего победителей и призеров:

· МАОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 9 им. А.С.Пушкина с углубленным изучением предметов физико-математического цикла» - 7 человек;

· МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 22 с углубленным изучением иностранных языков» - 5 человек;

· МБОУ «Гимназия № 17» - 4 человека;

· МБУО «Средняя общеобразовательная школа № 2 с углубленным изучением предметов гуманитарного профиля» - 3 человека.

Нулевые результаты по следующим предметам: химия, история, астрономия, английский язык, МХК, немецкий язык,  ОБЖ.

Пермский край в течение последних 3-х лет входит в «золотую дюжину» регионов-лидеров по числу победителей и призеров и занимает шестое место.
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Рис. 2.2.Место Пермского края в рейтинге субъектов РФ по участию в олимпиадном движении
Однако, работа с одаренными детьми не стала приоритетом для очень многих территорий края. Не выстраивается системная работа с такими детьми, дети не направляются для участия в региональных олимпиадах и конкурсах.
2.6. Анализ основных проектов в сфере общего образования
Эксперты проанализировали результативность проектов, реализуемых в системе образования Пермского края. Основные выводы следующие. 
1. Проект «Выплаты дополнительных стипендий студентам пермских вузов, получившим по результатам 3-х экзаменов ЕГО 225 и более баллов». 

С 2010 года выпускники школ, получившие по результатам 3-х экзаменов ЕГЭ более 225 баллов, и поступившие в пермские вузы, получают дополнительную стипендию в размере 5 тысяч рублей. Это не только привлекает в вузы региона больше талантливых ребят с высокими результатами ЕГЭ, но и повышает стремление старшеклассников к качественной учебе. В результате  в 2010 году стипендии получали 640 первокурсников, в 2011 году – 1097. Почти в  два раза больше приехало талантливых школьников из других регионов (было 78, стало – 134). Кроме того, благодаря целенаправленной работе, несколько изменилось соотношение поступающих на гуманитарные и инженерно-прикладные, естественно-научные направления в пользу последних: с 44% в 2010 году до 56% в 2012 году.  
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Таким образом, дополнительные стипендии действительно стимулируют учащихся старших классов учиться лучше и поступать в пермские вузы. Поэтому проект рекомендуем продолжать. 
2. На  стимулирование труда учителя по результатам внешней оценки результатов деятельности школы, а, следовательно, и на повышение качества образования, направлен проект «Ступени». 
Суть проекта заключается в том, что внедряется внешняя оценка деятельности школ. По итогам оценки школа в целом и конкретная ступень образования получает дополнительные к нормативу средства за каждого успешного учащегося. Эти средства направлены, прежде всего, на вознаграждение учителей, чьи учащиеся показали высокий результат. Несомненно, что это хороший стимул для учителей к повышению эффективности своей работы. Из бюджета края в 2010 году на эти цели выделено 40 млн. рублей, в 2-11-м – 80 млн. рублей, а в 2012-м – 100 млн. руб. Дополнительные премии к концу года в 2010 году получили 3382 учителя в размере до 60 тыс. руб., в 2011 году – 3761 учитель в размере до 170 тыс. руб.
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Рис. 2.3. Структурные элементы оценки результативности работы школ по ступеням обучения
3. С целью стимулирования старшеклассников к качественной учебе в Пермском крае с 2010 года введены ежемесячные стипендии учащимся старших классов, обучающимся на «4» и «5». Ни в одном другом регионе России из регионального бюджета стипендии школьникам не выплачиваются. Это стимулирует учащихся к качественной учебе и, кроме того, выравнивает условия обучения детей одного возраста в разных типах образовательных учреждениях. Дети должны выбирать учреждение для продолжения обучения, ориентируясь на будущую профессию, а не на дополнительные социальные гарантии, которые им предоставляются на время учебы в определенных учреждениях. 

4. С 1 сентября 2011 года учителям,  имеющим ученую степень, введены ежемесячные доплаты до 10 тысяч рублей. В других регионах подобных выплат из регионального бюджета также нет. Про эффективность данной меры поддержки высоко профессиональных кадров говорить пока рано. 
5. «Электронный дневник» - проект, имеющий высокий потенциал повышения качества образования, объединивший всех участников образовательного процесса: учителей, учеников и их родителей. Проект получился самым масштабным в России по этому направлению. В 2010 году электронные дневники имели более 80 тысяч школьников, в 2011-м их количество превысило 125 тысяч. 


Электронный дневник  - огромный потенциал возможностей для развития новых форм электронных услуг, например, таких как электронное сопровождение самостоятельной работы школьников и дистанционное обучение. Однако, пока не все возможности портала используются учениками и их родителями, а также учителями в полном объеме. Учителя считают слишком тяжелой обязанностью размещать свои уроки в сети, В связи с этим, новая задача - начать использовать наработанный потенциал путем внедрения технологий электронного обучения, сделав доступными электронные материалы уроков за стенами школы. Успех этого направления работы в перспективе существенно повлияет на экономику и организацию процессов образования, откроет новые резервы для повышения качества подготовки школьников. Одним из показателей работы школы по информатизации образовательного процесса должно стать количество часов самостоятельной работы школьников, обеспеченное электронным сопровождением.

Пермский дневник признан лучшим проектом 2010 года в сфере образования на конкурсе "Лучшие 10 ИТ-проектов для госсектора", проводимом при поддержке Минкомсвязи РФ.

Диаграмма 2.5
Доля школьников, охваченных услугой

«Электронный дневник»
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5. В крае в течение нескольких лет создавались условия для появления учреждений, предоставляющих не стандартный набор услуг по получения общего образования, а ориентированных на получение учащимися образования международного уровня. Образовательными программами, обеспечивающими  подготовку выпускников такого уровня, были выбраны программы Международного бакалавриата. Выпускники этих школ становятся конкурентно способными при поступлении практически в любой вуз мира. По окончании этой программы ученики получают дипломы о среднем образовании, признанные 2800 университетами во всем мире. 

На сегодняшний день в Перми успешно прошли авторизацию и получили официальный статус три школы Международного бакалавриата (IB): физико-математическая школа № 9 им. А.С. Пушкина по программе основной школы (MYP), лицей № 10  по дипломной программе (DP) и  средняя общеобразовательная школа № 7 с углубленным изучением английского языка по программе начальной школы (PYP). В 2011 году диплом IB получили первые 6 выпускников лицея №10. В 2012 году таких ребят было уже… При этом российский аттестат они также получили.
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Идеи и ценности международного бакалавриата вошли в практику школ
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Проект закончил свое существование как проект и вступил в стадию функционирования. Все школы, реализующие программы Международного Бакалавриата, получают дополнительную финансовую поддержку.  
6. Поддержка одаренных детей – важнейшее направление деятельности отрасли «Образование». Уровень развития интеллектуальных состязаний и конкурсов учащихся, охват школьников подобными мероприятиями, результаты участия в федеральных и международных соревнованиях – важные показатели качества образовательных услуг.
По итогам участия в олимпиадах и конкурсах различного уровня наиболее успешные школьники, а также учителя их подготовившие получают региональные премии.

Разработан и начал реализовываться комплекс мер, направленных на своевременное выявление талантливых детей и создание системы условий, позволяющих выстроить полноценное образование, максимально соответствующее индивидуальным особенностям этих детей. 

При ведущих вузах края, прежде всего имеющих статус национальных исследовательских, открылись 8 заочных школ для одаренных детей. 
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Рис.2.4. Работа заочных школ при вузах Пермского края
Талантливые школьники включены в исследовательскую, изобретательскую деятельность. Первые 9 юных физиков приняли участие в престижном международном конкурсу «Первый ша к Нобелевской премии». Подготовку к участию в конкурсе эти ученики прошли в университете Бен-Гуриона (Израиль). В 2012 году под руководством ученых Израиля и Перми пять ребят из Перми, Соликамска и Березников стали победителями престижного конкурса.
Немаловажным является и тот факт, что в систему работы с одаренными детьми включаются крупные предприятия края. Очевидно, что главным из них является возвращение талантливых детей на производство. Так, например, ОАО «Метафракс» проводит межгородские олимпиады,  награждает талантливых школьников Губахи, Кизела, Гремячинска, Александровска. 30 учащихся, добившиеся высоких результатов в учебе, награждаются два раза в год стипендией в размере 1 тысячи рублей. Кроме того, ежегодной премией награждаются одаренные и талантливые дети всех образовательных учреждений Губахи.

Еще один опыт сотрудничества крупных предприятий региона с образовательными учреждениями по развитию и поддержки одаренных детей – школа фотоники на базе Пермской научно-производственной приборостроительной компании (ПНППК). Учатся в  ней 100 юных физиков школ г. Перми и Пермского района. В дальнейшем их количество вырастет до 300. В перспективе – с сентября 2012 года – на базе ПНППК запланировано открытие интерактивного музея физики для школьников.

Несмотря на достигнутые результаты, эксперты отмечают, что в некоторых районах края поддержка и, тем более, сопровождение одаренных детей не стали приоритетами муниципальной образовательной политики. Отметим, что такого вида работа требует перестройки модели образовательного процесса в школе, индивидуализации образовательных траекторий в основной школе и учебных планов в школе старшей, создания системы «образовательных событий», реализации модели тьюторского сопровождения.

7. Совсем по-новому в условиях перехода к экономике знаний ставится задача для школ Пермского края – изучение английского языка, как языка мировой науки и международного общения. С 2011 года старшеклассникам специализированных языковых школ предоставлена возможность подтвердить свои знания английского на уровне международных стандартов. 

Одновременно с этим сто лучших педагогов обучаются на курсах CELTA, позволяющим им получить сертификаты учителей английского языка, признанные во всем мире. Эти педагоги будут работать со школьниками по новым технологиям, чтобы впоследствии старшеклассники могли сдать международные тесты. 

8. Уникальный проект, реализуемый в Пермском крае с 2007 года, - создание Новых образовательных центров или Школа для старшеклассников. В таких школах каждый ребенок получает возможность заниматься по индивидуальным образовательным траекториям, самостоятельно выбирая образовательные программы с учетом уровней сложности. Современная образовательная среда создает условия для профильного обучения, ведения исследований, прохождения практик. За 3 года открыто  11 школ для старшеклассников. 
По результатам ЕГЭ 2011 и 2012 годов школы для старшеклассников в целом показали результаты по большинству сравниваемых предметов выше средних по краю и по району. Хотя по отдельным предметам, требующим системного, длительного изучения, например, по английскому языку, результаты пока невысокие. Но следует учесть, что отбора при приеме в школы для старшеклассников не ведется, в 10-й класс принимаются все желающие.
Таблица 2.19
Сравнительные результаты ЕГЭ в НОЦ, 2012 год

	Предмет
	Средний балл

 по краю
	Средний балл 

в НОЦ

	Русский язык
	63,8
	63,8

	Математика
	46,6
	46,3

	Биология
	55,3
	56,9

	Физика
	46,5
	46,4

	Химия
	60,2
	58,5

	Информатика
	69,3
	69,6

	География
	67,3
	67,8

	История
	57,2
	58,2


Важным показателем результативности работы НОЦ является количество 225-балльников, так как это говорит о системности подготовки школьников и об эффективности выбранных технологий. 

Таблица 2.20

Результаты ЕГЭ-2012 в Новых образовательных центрах

Пермского края

	№
	Наименование
	Количество выпускников
	Количество

225-балльников
	Доля%

	1
	г. Пермь, МАОУ «Лицей №2»
	265
	83
	31,0%

	2
	г.Чайковский, МБОУ «СОШ №10»
	117
	15
	12,8%

	3
	г.Чусовой, МОУ «СОШ №5»
	219
	12
	5,4%

	4
	г.Чернушка, МАОУ «СОШ №2»
	101
	10
	9,9%


	5
	г. Добрянка, МБОУ «СОШ №4»
	136
	9
	6,6%

	6
	г. Оса, МОУ «СОШ №4»
	122
	6
	5,0%

	7
	г. Губаха, МОУ «СОШ №14»
	122
	5
	4,1%

	8
	г.Лысьва, МАОУ «СОШ №3»
	147
	4
	2,7%

	9
	г. Нытва, МОУ «СОШ г. Нытва»
	91
	3
	3,3%

	10
	г. Березники, МБОУ «СОШ №10»
	184
	0
	0,0%


В целом, экспертами отмечается, что региональные проекты в области образования содействуют расширению возможностей и права детей на получение качественного образования, обновлению образовательных программ для детей в соответствии с достижениями современной науки, культуры, технологии, требованиями модернизации системы образования.

2.7. Выводы: проблемы и пути их решения

1. С точки зрения доступности образования, наиболее острые проблемы выявлены в ходе оптимизации сети образовательных учреждений Пермского края. 

1) На сегодняшний день не сложилась система совместного с населением и педагогами принятия решений о реорганизации учреждений, что порождает неприятие и сопротивление любым нововведениям. 

2) Не разработаны инструменты конструктивного участия общественности в принятии решений в части оптимизации сети. 

2. Проблема сохранения сельских малокомплектных школ.

Возможными механизмами решения этой проблемы являются:

· развитие на селе комплексов детский сад – начальная школа - основная школа;

· создание условий для педагогических кадров на селе;

· выплата дополнительных дотаций для малокомплектных школ;
· увеличение размера норматива в части материальных затрат для малокомплектных школ.

· Строительство «Учительских  домов».

Экспертная группа убеждена, что вопросы развития сельской школы можно решить только в комплексе с вопросами возрождения села, развития всего агропромышленного комплекса, его социально-культурной сферы.

3. Состояние имущественных комплексов большинства школ следует признать удовлетворительным, соответствующим санитарным нормативам.  Однако современные требования, особенно требования новых стандартов, по-новому ставят вопрос об имущественных комплексах школ. Так, большинство школ не могут обеспечить занятия физической культурой в объеме три часа в неделю. Недостаточно оборудованных помещений для организации внеурочной деятельности. Скорость интернет соединений оставляет желать лучшего, что ставит под вопрос реализацию и нового содержания образования, и новых технологий. В ряде школ отсутствует даже мобильная связь. Новые стандарты требуют модернизации имущественных комплексов.  

В связи с этим считаем, что необходимым является разработка и реализация краевой программы модернизации имущественных комплексов образовательных учреждений.
Решение вопроса покрытия качественным высокоскоростным Интернет на всей территории края – межведомственная проблема и зависит не только о органов управления образование. 

4. Принцип подушевого финансирования в целом оценен как эффективный и рациональный. Однако необходимо вносить корректировки, касающиеся финансирования малокомплектных школ.


5. Самой актуальной и остро стоящей перед всеми школами проблемой является старение педагогических кадров и  привлечение в систему образования молодых специалистов. Проблема актуальна не только для отдаленных сёл, но для районных центров и городов Прикамья.
Основными путями по привлечению молодых и квалифицированных кадров являются: 

1) повышение уровня заработной платы; 

2) обеспечение благоустроенным и современным жильем. Необходима разработка механизма предоставления жилья для педагогов в сельской местности. Данный механизм должен предусматривать также возникновение обязательств у педагога по отработке определенного периода времени на территории, где ему предоставлено жильё. Еще одним инструментом может стать льготное ипотечное кредитование работников образования.


6. Поскольку положительная динамика рождаемости сохраняется,  вопрос о достаточности сети образовательных учреждений общего образования нуждается в дополнительном изучении в разрезе каждой территории. 


Учитывая тот факт, что демографическая волна придет в школы уже в 2014-2015 году и пик ее придется на 2017- 2019 гг., проблема строительства новых школ стоит даже острее, чем строительства новых детских садов.


7. Последние годы в Пермском крае характеризуются отходом от старой, доставшейся еще в наследство от советских времен, системы повышения квалификации работников образования. Все более весомую роль в повышении квалификации учителей начинают играть вузы региона. Вместе с тем считаем, что система еще далека от совершенства.
Экспертная группа рекомендует Министерству образования Пермского края разработать программу и перспективный план повышения квалификации работников образования на период 3-5 лет.

8. Экспертная группа обращает внимание на отсутствие региональной программы раз​вития образования. Существующие пилотные проекты, реализуемые министерством обра​зования Пермского края, не могут заменить собой системный подход к развитию региональной системы образования, как одного из важней​ших факторов развития человеческого потенциала и повы​шения качества жизни людей в Пермском крае.

III. НАЧАЛЬНОЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ И СРЕДНЕЕ

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ  ОБРАЗОВАНИЕ

3.1. Состояние сети ОУ НПО и СПО

В настоящее время система профессионального образования  края насчитывает 

- 53 государственных бюджетных образовательных учреждений среднего профессионального образования;

- 8 краевых  автономных образовательных учреждений СПО;

- 2 федеральных учреждения СПО (хореографическое училище в г. Перми  и  техникум-интернат Минздрава в г. Кунгуре);

- 13 негосударственных учреждений СПО;

- 6 филиалов федеральных образовательных учреждений ВПО, осуществляющих подготовку по программам СПО;

- 19 учреждений начального профессионального образования.

Среди государственных и автономных учреждений СПО 19 являются многоуровневыми и ведут подготовку также и по программам начального профессионального образования.

В настоящее время сеть учреждений начального и среднего профессионального образования включает 79 учреждений НПО и СПО. 

При этом сеть учреждений начального профессионального образования, относительно 2009 г., сократилась на 35 единиц (64,8%) и составила 19 учреждений, с учетом принятых с 1 января 2010 года в ведение края 6 федеральных учреждений НПО. 

Количество образовательных учреждений среднего профессионального образования регионального подчинения, относительно 2009 г., увеличилось на 26 единиц (76,5 %) и с 1 января 2012 г.  составляет 61 учреждение. 

Таблица 3.1

Динамика численности государственных учреждений НПО и СПО

	Наименование
	Количество ГОУ НПО и СПО

	
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	по сост. на 01.04.2012

	НПО
	54
	29
	20
	20

	СПО
	34
	36
	36
	60*

	Всего
	88
	65
	56
	80


По данным Агентства по управлению государственными учреждениями Пермского края

* - с января 2012 г. с федерального на региональный уровень передано 24 учреждения среднего профессионального образования.
Отмечаемая в крае динамика изменения количества учреждений начального и среднего профессионального образования связана, прежде всего, с реорганизацией образовательных учреждений, проводимой в последнее время Учредителем в лице Агентства по управлению государственными учреждениями Пермского края с декларируемой целью формирования оптимальной сети государственных краевых учреждений  профессионального образования с учетом отраслевой направленности и потребности экономики края, повышения эффективности использования финансовых ресурсов, научно-методического и кадрового потенциала учебных заведений, материально-технической и учебно-лабораторной базы. 

Одной из задач реорганизации было устранение необоснованного дублирования специальностей. 

Реорганизация призвана была способствовать также решению проблемы низкой загрузки учреждений НПО и СПО, обусловленной демографической ситуацией. По данным Агентства по управлению государственными учреждениями Пермского края на 01.01.2012 г. загрузка составляла 76% (по г. Перми – 85%). В связи с демографической ситуацией наблюдалась тенденция к снижению численности студентов, осваивающих программы СПО по очной форме обучения, хотя в 2010-2011 учебном году наблюдалась небольшая положительная динамика – 32,6 тыс. чел. (2009 г. – 32,4 тыс. чел., 2008 г. – 35,4 тыс. чел., 2007 г. – 39,4 тыс. чел.). Выпуск из ОУ, реализующих программы СПО (очная форма) снижается:  в 2011 г. – 8,7 тыс.чел. (2010 г. – 9,4 тыс. чел., 2009 г. – 13,4 тыс. чел., 2008 г. – 14,8 тыс. чел., 2007 г. – 16,3 тыс. чел.). Таким образом, за последние 5 лет произошло почти двукратное сокращение количества выпускников системы СПО.
Реорганизационные процессы были направлены на оптимизацию сети неэффективных образовательных учреждений в двух основных направлениях посредством горизонтальной и вертикальной интеграции образовательных учреждений. Объединение  учреждений по «горизонтальному» принципу подразумевало укрупнение однопрофильных учреждений с целью организации работы единой управленческой модели. Это в большей степени было характерно для г. Перми. В целях реализации принципа непрерывности профессионального образования и обеспечения его многоуровневости проводилось объединение  учреждений по «вертикальному» принципу, т.е. интеграция учреждений разного уровня с целью создания «многоуровневых» учреждений в так называемых «точках роста». В настоящее время функционирует 19 многопрофильных центров.

В большей степени этим и обусловлено резкое сокращение количества учреждений начального профессионального образования и увеличением количества учреждений среднего профессионального образования, реализующих помимо прочих программы начального профессионального образования. 

В перспективе формирование системы непрерывного образования на основе интеграции учреждений НПО и СПО позволило бы:

- обучающемуся после получения диплома НПО освоить программы СПО по сокращенной схеме, совмещая обучение с работой;

- работодателю получить специалиста с начальным профессиональным образованием, повышающего свою квалификацию;

- учреждению повысить качество государственной образовательной услуги за счет развития объединенной базы  образовательных учреждений НПО и СПО;

- открывать подготовку по новым специальностям, схожим по профилю и материально-технической базе специальностям, по которым ведется подготовка, в соответствии с потребностями рынка труда.

Сформированная филиальная сеть, позволяющая обучать население в территориях, на местах, выполняет «социальную» функцию, обеспечивает охват населения государственными услугами по получению профессионального образования (на сегодня существуют 27 филиалов учреждений СПО  в 22 районах края).

Кроме того, происходило  преобразование учреждений в иные правовые формы для обеспечения экономической самостоятельности учреждения, путем расширения объемов предоставляемых услуг, финансируемых из внебюджетных источников. Так, в дополнение к 6 автономным учреждениям, существовавшим в 2010 г. в статус краевых государственных автономных учреждений в 2010-2011 уч.г. переведены еще 3 учебных заведения и их общее количество в крае достигло 9.  

Динамика численности учреждений начального и среднего профессионального образования в Пермском крае в период с 2000 по 2010 г. в целом отражала общероссийские тренды и тренды, характерные для Приволжского федерального округа и «регионов-конкурентов» (Республика Башкортостан, Нижегородская, Самарская, Свердловская, Челябинская области).

При этом следует обратить внимание на то, что процесс сокращения в Пермском крае был более интенсивным. Так, с 2000 г. по 2010 г. сокращение численности образовательных учреждений НПО составило в Пермском крае (59,8%), в то время как в Российской Федерации 45,5%, в Приволжском федеральном округе 53,2%, в Республике Башкортостан - 32,9%, Челябинской области - 33,3%.  Еще более резкими темпами шло сокращение сети НПО в Нижегородской области (71,7%), в Самарской области (68,3%) и в Свердловской области (57,9%).

 В следующих графиках отражены динамика численности образовательных учреждений в Российской Федерации, Приволжском федеральном округе и Пермском крае. К сожалению, в виду отсутствия достоверных статистических данных за 2011-2012 гг. не полно отражена динамика, особенно с учетом перевода оставшихся образовательных учреждений СПО, находящихся до 2011г. в федеральном подчинении. 
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Диаграмма 3.2
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Динамика  количества учреждений среднего профессионального образования в Пермском крае в известной мере отражает положительный общероссийский тренд, но в то же время необходимо заметить, что в «регионах-конкурентах» восстановление сети учреждений НПО идет значительно более высокими темпами. Так, если за 10 последних лет увеличение числа учреждений СПО  составило 4 единицы (5,5 %), то в Приволжском федеральном округе  92  единицы (14,2 %), в Нижегородской области 20 единиц (31,7 %), в Самарской области 7 единиц (10,6 %), в Свердловской области 9 единиц (9,2 %).
Несомненно, назрела пора планомерного анализа деятельности ОУ СПО и НПО. Этого требует и Указ Президента от 7 мая 2012 года. Проект нового закона «Об образовании» также предполагает изменение  структуры профессионального образования, когда начальное профессиональное образование становится лишь  ступенью профобразования. И объединение учреждений НПО и СПО в систему колледжей и техникумов - это первый шаг. Но все эти годы оптимизация образовательных учреждений, проводимая Агентством, не выстраивалась с учетом направленности и потребности экономики края. 
Диаграмма 3.3
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Таблица 3.3

Динамика количества учреждений СПО

	
	2000/2001
	2005/2006
	2009/2010
	2010/2011

	Российская Федерация
	2703
	2905
	2866
	2850

	Приволжский федеральный округ
	649
	752
	723
	741

	Пермский край
	73
	81
	72
	77

	Республика Башкортостан
	83
	87
	100
	88

	Самарская область
	66
	79
	70
	73

	Нижегородская область
	63
	97
	88
	83

	Свердловская область
	98
	99
	110
	107

	Челябинская область
	67
	70
	76
	62


По данным Росгосстата

Объединение шло скорее механистически, когда во главу угла  ставился, прежде всего, имущественный комплекс. Также некоторые примеры объединения противоречат понятию отраслевой направленности оптимизации, когда как, например, в г. Кунгуре произошло объединение колледжа Профессиональных технологий, управления и дизайна с педагогических училищем, а в последующем к нему были присоединены два ПТУ сельскохозяйственного направления. Кроме того, процедура оптимизации велась без учета общественного мнения и участия общественных органов, например, Совета директоров ОУ СПО.  Это вызывало напряженность в объединяемых коллективах, хотя цели оптимизации зачастую коллективам образовательных учреждений были понятны. 

Экспертная группа считает, что при осуществлении определенных изменений по изменению сети учреждений СПО и НПО необходимо работать с персоналом реорганизуемых учреждений, проводить разъяснительную работу, отрабатывать формат взаимодействия, учитывать общественное мнение. 

Количество обучающихся в учреждениях начального профессионального образования края  в  2011 г. составило 22327 чел., в учреждениях среднего профессионального образования  в 2011 г. более – 27000 чел. (с учетом федеральных учебных заведений). 
Таблица 3.4

Контингент ГОУ НПО и СПО

	Наименование
	Информация по контингенту, приему и выпуску учащихся и студентов ГОУ НПО и СПО (чел.)*

	
	2009г.
	2010г.
	2011
	2012 план 

	Контингент:  НПО
	24333
	25398
	22317
	23254

	                         СПО
	12034
	12079
	более 27000 (с учетом федеральных учебных заведений) чел
	25922

	                         Всего
	36367
	37477
	приблизительно 49 317 
	49176


*Без учета контингента по внебюджету

Динамика численности обучающихся учреждений НПО, обусловленная сокращением количества учреждений НПО, созданием многоуровневых учреждений также отражает общероссийский тренд и в целом соответствует трендам «регионов-конкурентов», незначительно уступает им в процентном соотношении. 

Так, относительно 2000 г., численность обучающихся в учреждениях НПО сократилась в Пермском крае на 18,9 тыс. чел. (38%), в Российской Федерации в целом на 672,7 тыс. чел. (40%), в Приволжском федеральном округе на 168,2 тыс. чел. (42%), в Республике Башкортостан на 21,5 тыс. чел. (35,9 %), При этом сокращение составило в Нижегородской области 17,1 тыс. чел. (48,6%), в Самарской области 19,9 тыс. чел. (54%), в Свердловской области 30,8 тыс. чел. (49,6), в Челябинской области 24,2 тыс. чел. (45,2 %). 

Диаграмма 3.4
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Таблица 3.5

Динамика численности обучающихся в учреждениях НПО

	
	2000
	2005
	2009
	2010

	Российская Федерация
	1679,3
	1509,4
	1035,2
	1006,6

	Приволжский федеральный округ
	400,5
	348,3
	231,6
	232,3

	Пермский край
	49,7
	47,5
	32,3
	30,8

	Республика Башкортостан
	59,9
	51,3
	34
	38,4

	Самарская область
	36,8
	30,3
	18,1
	16,9

	Нижегородская область
	35,2
	22,9
	19,1
	18,1

	Свердловская область
	62,1
	53
	32,2
	31,1

	Челябинская область
	53,5
	50,9
	33,5
	29,3


По данным Росгосстата

При положительной динамике количества учреждений среднего профессионального образования, создании многоуровневых учреждений отмечается общее сокращение численности обучающихся в учреждениях СПО. При этом, сокращение количества студентов в целом отражает общероссийский тренд, но значительно уступает некоторым «регионам-конкурентам». 

Так, относительно 2000 г., сокращение количества студентов учреждений СПО в Пермском крае составило 7,8 тыс. чел. (14 %), в Российской Федерации 235,1 тыс. чел. (9,6%), в Приволжском федеральном округе 74,6 тыс. чел. (12,7%), в Республике  Башкортостан  5,1 тыс. чел. (5,9 %), в Нижегородской области 14,3 тыс. чел. (22,5 %), в Самарской области 7,2 тыс. чел. (12,2 %), в Свердловской области 13,6 тыс. чел. (14,9 %), в Челябинской области 12,9 тыс. чел. (18,8 %).
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Таблица 3.6

Динамика численности студентов учреждений СПО

	
	2000
	2005
	2009
	2010

	Российская Федерация
	2360,8
	2590,7
	2142,1
	2125,7

	Приволжский федеральный округ
	589,7
	649
	523,5
	515,1

	
	
	
	
	

	Пермский край
	55,7
	63,4
	50,4
	47,9

	Республика Башкортостан
	86,1
	102,8
	83,8
	81

	Самарская область
	58,8
	65,4
	51,9
	51,6

	Нижегородская область
	63,4
	63,5
	51,6
	49,1

	Свердловская область
	91,3
	103,6
	79,7
	77,7

	Челябинская область
	68,6
	81,9
	62
	55,7


По данным Росгосстата

Направления подготовки в ОУ НПО и СПО. На сегодняшний день учреждениями НПО и СПО ведется подготовка по 103 профессиям начального профессионального образования, 115 специальностям среднего профессионального образования. 

Основные образовательные программы начального профессионального образования (НПО) реализуют 18  учреждений НПО и 19 многоуровневых ОУ СПО. Основные образовательные программы СПО реализуют 63 государственных и 13 негосударственных учреждений СПО. Кроме того, программы СПО реализуются в 8 структурных подразделениях вузов. Основные профессиональные образовательные программы реализуются как на базовом, так и на повышенном уровне.

Направления подготовки в учреждениях НПО и СПО, условно разделенные по отраслевой направленности: 

Диаграмма 3.6

Направления подготовки в учреждениях СПО и НПО Пермского края
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Особую тревогу вызывает то, что процент машиностроительных учреждений СПО и НПО, осуществляющих подготовку специалистов для оборонных отраслей промышленности, авиации, космоса и энергетики в промышленно развитом регионе является незначительным.

Плановое задание на 2011 г. в части контрольных цифр приема обучающихся составило на все формы обучения: по 88 программам НПО 10170 чел.; по 69 программам СПО 3602 чел. (без учета утвержденных контрольных цифр для федеральных образовательных учреждений СПО). Контрольные цифры приема подтверждены заявками работодателей на 96% и 83% соответственно. 

В части реализации основных профессиональных образовательных программ НПО плановое задание выполнено на 82,8%: услугу получили 21700 чел. (план – 26224 чел.). Контрольные цифры приема по программам НПО по плановому заданию выполнены на 82,6%. По 12 профессиям из 88 – набор учащихся произведен не был.

В части реализации основных профессиональных образовательных программ для региональных СПО плановое задание выполнено на 83,7%: услугу получили 11341 чел. (план – 13543 чел.). Контрольные цифры приема  выполнены на 82,6%. Прием осуществлен по 69 направлениям подготовки специалистов со средним профессиональным образованием из 70 запланированных (набор обучающихся не произведен по специальности «Агрономия»). Данные цифры не полностью отражают объемы плановых заданий по контрольным цифрам приема, так как не учитывают контингента федеральных учебных заведений. 

В 2011 г. сформированы контрольные цифры приема на 2012 г. по программам НПО и СПО. В 2012 г. прием составит 9730 чел. по 86 профессиям НПО, 4241 чел. – по 64 специальностям СПО.

С 2009 г. задание на подготовку кадров в учреждениях НПО и СПО формируется на основе электронных заявок работодателей с использованием в качестве информационной основы ресурса сайта «Поддержка механизма заказа образовательных услуг в сфере начального и среднего профессионального образования Пермского края» (www.pbou.ru), где учитывается  количество заявок работодателей и на основании этого формируется региональный заказ (плановое задание) и производится мониторинг исполнения планового задания. По данным Министерства образования Пермского края, в 2011 г. представители бизнеса разместили 11805 заявок на подготовку в 2012 г. (в 2010 и 2011 гг. – 10149 и 12800 соответственно) специалистов по 84 профессиям НПО и 64 специальностям СПО (87 и 58 –в 2010 г. и 100 и 71 – в 2011 г. соответственно). Таким образом, государственное задание на обучение в системе НПО и СПО подтверждено заявками работодателей на 90,2% (в 2010 г. – 69,3%, в 2011 г. – 90,2%).

Произведено также частичное сокращение спектра обучаемых специалистов за счет изменения перечней профессий и специальностей, а также в связи с реорганизаций образовательных учреждений СПО и НПО. Существенно уменьшен прием на специальности: менеджер, экономист, бухгалтер. В то же время увеличен набор  на профессии, востребованные экономикой края: слесари, каменщики, наладчик станков. Кроме того, на 24% уменьшился прием в учреждения профессионального образования на базе 9 классов: с 72% в 2008 году до 48% в 2010 году. 

Но даже такой достаточно тщательный мониторинг со стороны работодателей и Минобразования ПК потребностей в тех или иных специалистах приводит порою к  странным показателям. Например, в спектре профессий начального профессионального образования есть профессия  «Мастер по цифровой обработке информации» (до 2010г. она называлась «оператор ЭВМ»). Эта профессия скорее рудимент специалистов, которые требовались при эксплуатации больших ЭВМ, используемых в 70-е годы прошлого века. Несмотря на это на сайтe www.pbou.ru появляется информация о потребности в 2012 г. 27 таких специалистов на Пермском целлюлозно-бумажном комбинате. Подготовку таких специалистов предлагалось проводить в профессиональном лицее №3. При последующей проверке оказалось, что со стороны предприятия таких заявок не поступало. Те же примеры можно привести и со специальностью «Агент по рекламе» на базе начального профессионального образования. 

 Следовательно, требуется тщательная научно обоснованная методика оценки потребности по профессиям НПО и специальностям СПО, в разработке которой должны принять участие  Министерство образования, отраслевые министерства Пермского края, работодатели в лице РОР ПК «Сотрудничество», Торгово-промышленная палата, представители образовательных учреждений СПО и ВПО. 

Прием в учреждения  НПО и СПО ведется на базе 9х и 11х классов. Однако, контрольные цифры приема обучающихся на базе 11х классов выполняются с большим трудом. Это связано с малой престижностью рабочих специальностей и возможностью поступления в вузы края с достаточно низким проходным баллом по результатам ЕГЭ. 

3.2. Состояние имущественного комплекса
В целях улучшения материально-технической базы учреждений СПО и НПО в 2011 г. им были выделены из краевого бюджета средства в размере 21,6 млн. руб. Средства были направлены на приобретение оборудования, агрегатов, тренажеров для организации учебного процесса образовательных учреждений. Учитывая, что в настоящее время сеть учреждений составляет 79 единиц, на каждое учреждение приходится в среднем по 200 тыс. рублей. Такими темпами для перевооружения профессионального образования понадобится не одна сотня лет. 

О крайне  медленном  переоснащении  материальной базы образовательных учреждений говорилось и на Президиуме РОР «Сотрудничество» в июне 2012 г. Бизнес отмечает, что на том оборудовании,  которое находится в образовательных учреждениях, не достичь результатов быстрой адаптации учащихся на предприятии. Есть, конечно, и положительные примеры довольно интенсивного переоснащения учебных заведений – это участие  трех учебных заведений края в конкурсе инновационных проектов в рамках нацпроекта «Образование»  (Авиатехникум, ПЛ-1, Политехнический колледж им. Славянова). Но, с другой стороны, за 4 года существования нацпроекта от Пермского края  победителями стали только 3 ОУ. В то же время  в Татарстане ежегодно в состав лауреатов входило от 5 до 7 учебных заведений СПО и НПО.
Экспертная группа констатирует необходимость коренных изменений по финансированию образовательных учреждений НПО и СПО в части переоснащения материальной базы, может быть, организация краевой целевой программы по примеру национального проекта «Образование». Следует задуматься и о возможности создания на базе крупных учебных заведений Центров профессиональных компетенций с целью концентрации уникального оборудования, позволяющего обучать выпускников и специалистов на новейшем оборудовании для быстрейшей адаптации их на предприятии. 

В результате проведенных экспертной группой в г. Перми, Кудымкаре, Нытве, Березниках, Соликамске  и других муниципальных районах исследований,  было выявлено, что состояние  достаточно большое количество объектов недвижимости НПО и СПО  находятся в состоянии, несоответствующем нормативному. Так, например, в аварийном состоянии находится общежитие политехнического колледжа им. Славянова (износ 80%). Переселение студентов частично началось, но здание не закрыто. Ряд корпусов учебных заведений Пермского края явно нуждается в капитальном ремонте, так как были построены 80-100 лет назад и ни разу не подвергались капитальному ремонту. Требуется тщательный анализ со стороны будущего Учредителя инженерно-технического состояния зданий и сооружений и выделения необходимых средств для приведения их в нормативное состояние. 

При достаточно удручающем состоянии материальной базы ОУ СПО/НПО, в то же время в ряде образовательных учреждений (Пермский авиационный техникум им. А.Д. Швецова, Профессиональный лицей № 1  г. Перми, Пермский политехнический колледж им. Н.Г. Славянова) – участниках национального проекта «Образование» имеются лаборатории и классы, отвечающие  самым высоким требованиям  работодателей.  

3.3. Кадры, повышение квалификации
Проблема кадрового дефицита остро стоит в учреждениях начального и среднего профессионального образования.
В целом наблюдается дефицит педагогических кадров, в т.ч. учебных мастеров и преподавателей спецдисциплин. К примеру, в колледже им. Славянова не хватает 20 человек в штате. В Пермском нефтяном колледже также отмечается нехватка специалистов, что обусловлено низким уровнем заработной платы, не привлекательной для квалифицированных преподавателей-практиков. 

По оценке руководителей образовательных учреждений, средний возраст преподавателей общепрофессиональных и  специальных дисциплин приближается к 60 годам. Требуется омоложение педагогического состава, разработка мотивационных схем для привлечения молодых специалистов. 

Отсутствует система повышения квалификации преподавателей специализированных дисциплин.

Вопросы, касающиеся повышения профессионального уровня педработников в условиях введения федеральных государственных образовательных стандартов начального и среднего профессионального образования, решаются каждым учебным заведением самостоятельно. Отсутствует региональная система разработки и  внедрения учебно-планирующей документации по ФГОС. После закрытия  Пермского краевого института повышения квалификации эту несвойственную для общественной организации функции проводит Совет директоров ОУ СПО ПК в лице секции зам. директоров по учебно-методической работе. Они же занимаются проведением всех конкурсов, конференций преподавателей, олимпиад студентов.   

3.4. Экономика профессионального образования
Начиная с 2011 года, финансирование учебных заведений ведется через передачу образовательным учреждениям субсидий, зависящих от количества студентов. Данный подход к  расчету субсидий  понятен, однако методика расчета никогда не доводилась Учредителем до образовательных учреждений. Отсюда и возникает вопрос, почему стоимость обучения одного студента в образовательных учреждениях, обладающих высокотехнологичным оборудованием меньше, чем в ОУ гуманитарного или экономического профиля, и эта разница может достигать величины в 40%. 

Порочным является введение стоимости «человеко-часа» при оплате основного персонала образовательных учреждений. В этой  ситуации зарплата преподавателей на старших курсах становится значительно ниже, чем на младших курсах. А ведь это зарплата наиболее квалифицированной части педколлектива – преподавателей спецдисциплин.  Приходится вводить различные коэффициенты для повышения уровня зарплаты, при этом легитимность этих коэффициентов достаточно неоднозначна.

Таблица 3.7

Динамика средней заработной платы в учреждениях СПО и НПО

	 
	на 01.01.2010, руб.
	на 01.01.2012, руб.
	Темп роста, %

	В учреждениях НПО
	13221
	18766
	42

	В учреждениях СПО
	10822
	17401
	61


При кажущемся достаточно интенсивном росте заработной платы основного персонала в учреждениях НПО/СПО  она остается ниже средней по экономике Пермского края. Следует отметить, что зарплата педагогов в разных ОУ  отличается в 2-2,5 раза. Расчет объема фонда заработной платы также не доводится Учредителем – Агентством по управлению государственными учреждениями Пермского края до руководства подведомственных учреждений. 

В Пермском крае введен жесткий норматив по стипендиям студентов СПО – 400 рублей для поступивших после 9 класса и 600 рублей – для поступивших после 11 класса. Отсутствует возможность стимулирования студентов за счет  введения повышенной стипендии для отличников.

3.5. Выводы: основные проблемы и пути их решения
1. Существующую на сегодняшний день сеть НПО и СПО можно охарактеризовать как не соответствующую потребностям бизнеса. 


2. Система мониторинга трудоустройства выпускников учреждений СПО и НПО фактически отсутствует, так же как и службы содействия трудоустройству выпускников. 

3. Наблюдается дефицит педагогических кадров, преподающих прикладные, специализированные дисциплины, отсутствует система повышения квалификации таких работников. Требуется омоложение педагогического состава, разработка мотивационных схем для привлечения молодых специалистов.

4. Остро стоит проблема привлечения учащихся со средним и высоким уровнем подготовки. 

В этой связи Экспертная группа рекомендует: 

1. Разработать целевую комплексную программу по развитию профессионального образования Пермского края до 2020 года.

2. Министерству образования и отраслевым министерствам Пермского края разработать техническое задание на целевую комплексную программу.

3. Создать рабочую группу по подготовке целевой программы, в состав которой готовы войти члены Президиума РОР ПК «Сотрудничество» по согласованию (список прилагается) и президент Торгово-промышленной палаты Пермского края.

4. Провести анализ рынка труда и потребности в квалифицированных  кадрах в рамках частно-государственного партнерства. Анализ должен быть проведен на срок действия разрабатываемой целевой комплексной программы.

5. На время разработки целевой комплексной программы ввести мораторий на «оптимизацию» системы профессионального образования Пермского края. Провести тщательный анализ рациональности объединительных процессов, проведенных за последние три года.  В дальнейшем оптимизацию образовательных учреждений профессионального образования проводить только с участием представителей бизнеса, с учетом общественного мнения в лице Совета директоров ОУ СПО.

6. Пересмотреть содержание функциональных обязанностей отдела (управления/) профессионального образования Министерства образования. Не заниматься только мониторингом деятельности образовательных учреждений, а работать над планами развития, методической деятельностью и другими проблемами профобразования.

7. Пересмотреть систему управления образовательными учреждениями, вернуться к штатному расписанию, включив в перечень сотрудников образовательных учреждений заместителей директоров по различным направлениям, заведующих отделениями, председателей цикловых комиссий.

8. Отменить обязательность вывода на аутсорсинг младшего обслуживающего персонала и бухгалтерии. Оставить возможность принятия решения по этому вопросу администрации образовательного учреждения.

9. Отменить практику заключения договоров с руководителями образовательных учреждений образования на год.

10. Разработать прозрачную методику расчетов стоимости обучения бюджетных студентов и фонда оплаты труда работников образовательных учреждений.

11. Отменить, в соответствии с разделом IX «Единых рекомендаций по установлению на федеральном, региональном и местном уровнях систем оплаты труда работников государственных и муниципальных учреждений на 2012 год», утвержденным решением Российской трехсторонней комиссии по урегулированию социально-трудовых отношений от 27.12.2011г. № 10), с учетом применения приказов Минобрнауки РФ от 27.03 2006г. № 69 «Об особенностях режима рабочего времени и времени отдыха педагогических и других работников образовательного учреждения», от 24.122010г. № 2075 «О продолжительности рабочего времени  (нормы педагогической работы за ставку заработной платы) педагогических работников», оплату труда педагогических работников в зависимости от количества обучающихся по предмету в каждой группе (руб./ученико-час).

12. Изменить стипендиальное Положение, ввести в Положение возможность выплат повышенной стипендии для отличников, обучающихся на «хорошо» и «отлично», возможность прибавки к стипендии активу (поощрение), оказывать материальную помощь не один раз в календарном году, а в течение учебного года.

13. Вернуть студентам право пользоваться 50% скидкой на пригородных ж/д поездах в течение учебного года (это есть везде, кроме Пермского края).

14. Расширить категорию студентов для получения социальной стипендии.

15. Предусмотреть меры профориентационной работы для массовых рабочих специальностей.

16. Провести общественные слушания по созданию многоуровневых центров профессионального образования по отраслевому принципу.

17. Предусмотреть введение Губернаторской стипендии для обучающихся в системе профессионального образования по приоритетным отраслям развития экономики Прикамья.

18. «Реанимировать» краевой институт повышения квалификации работников образования и предусмотреть в нём наличие факультета профессионального образования.

19. Пересмотреть критериальные показатели при аттестации педагогические работников профессионального образования.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1 

ПУТЕВОДИТЕЛЬ ЭКСПЕРТНОГО ИНТЕРВЬЮ

1. Дошкольное образование

1.1. Достаточна ли имеющаяся сеть дошкольных учреждений для обеспечения всех желающих дошкольных образованием? Где наиболее острые проблемы? 

1.2. Устраивает ли качество дошкольного образования родителей, в том числе уровень готовности к школе? Если нет, то что не устраивает?

1.3. Созданы ли  в детских садах все условия для развития и воспитания детей дошкольного возраста? 

1.4. Качество организации питания в дошкольных образовательных учреждениях.

1.5. Организована ли охрана в детских садах? Эффективна ли она?

1.6. Как  оценивается уровень зарплаты в детских садах?

1.7. Есть ли проблема кадров в детских садах? 

1.8. Считает ли население, что у родителей должен быть выбор: отдавать ребенка в детский сад или получать компенсацию? До какого возраста? 

1.9. Как относится население к развитию частного сектора в образовании?

2. Общее образование

2.1. Достаточна ли сеть школ в муниципальном образовании? Где школ не хватает? 

2.2. Состояние имущественного комплекса, соответствие современным  требованиям организации образовательного процесса.  Оснащенность образовательных учреждений учебным оборудованием, компьютерной техникой.

2.3. Как оценивается уровень образования в данном муниципалитете? Что препятствует получению качественного образования?

2.4. Насколько достоверно отражают качество образования такие инструменты оценивания как ЕГЭ -11 класс, ГИА – 9 класс, мониторинговые обследования – 4 класс?

2.5. Насколько информированы участники образовательного процесса о введении новых государственных образовательных стандартов?

2.6. Действенно ли в образовательных учреждениях  государственно-общественное управление (управляющий совет, попечительский совет, совет школы и т.д.)?

2.7. Ощущается ли  поддержка и сопровождение одаренных детей? 

2.8. Решена ли задача предоставления услуг дополнительного образования детям?

2.9. Организованы ли  дополнительные образовательные услуги? 

2.10. Достаточное ли внимание уделяется проблеме образования детей с ограниченными возможностями здоровья?  Насколько система образования удовлетворяет особые образовательные потребности детей с ОВЗ, детей-инвалидов? Создание безбарьерной среды в помещениях учреждений образования. 

2.11. Как оцениваете действующую отраслевую систему оплаты труда? Что в ней необходимо изменить? (зависимость заработной платы директора от заработной платы учителя, выделение базовой и стимулирующей части заработной платы). Что лучше: ученико-час или окладная система?

2.12. Как оценивает население реальный уровень заработной платы работников образования? А сами работники? Правильно ли сравнивать заработную плату учителей со средней заработной платы в экономике?

2.13. Какой должен быть оптимальный размер стимулирующих выплат в заработной плате учителя, других педагогических работников, руководителя, обслуживающего персонала? (доля в заработной плате). (Сегодня рекомендуемая доля составляет 30%.)

2.14. Проект «Ступени»: целесообразность продолжения, справедливость рейтингования школ и распределения стимулирующих выплат внутри школы.

2.15. Отношение к дополнительной финансовой  поддержке малокомплектных школ.

2.16. Автономное учреждение: преимущества и недостатки. 

2.17. Организована ли охрана в школах? Эффективна ли она?

2.18. Отношение к аутсорсингу в образовании (питание, уборка школы, бухгалтерия). 

3. Начальное и среднее профессиональное образование

3.1. Считают ли жители сеть учреждений начального и среднего профессионального образования достаточной?

3.2. Соответствует ли спектр реализуемых профессий/специальностей потребностям экономики территории, населения?

3.3. Качество организации образовательного процесса с учётом санитарно-гигиенических норм и возрастных особенностей.
3.4. Уровень оснащённости учебных  кабинетов, лабораторий и мастерских/уровень материально-технической базы.

3.5. Кадровое обеспечение образовательного процесса.

3.6. Уровень безопасности при осуществлении образовательного процесса, в т.ч. противопожарной, антитеррористической.
3.7. Уровень организация проведения производственной (учебной) практики.
3.8. Качество воспитательной и внеучебной работы. Уровень преступности и правонарушений в учреждении.
3.9. Уровень профессиональной подготовки выпускников учебного заведения.
3.10. Наличие социальных партнеров, предоставляющих базы для учебной и производственной практики.

3.11. Выполнение контрольных цифр приема обучающихся.

3.12. Трудоустройство - доля выпускников образовательных учреждений, трудоустроившихся в первый год (70%, не считая ушедших в армию - хорошо).

3.13. Сохранность контингента - доля обучающихся, отчисленных из образовательных учреждений, всего – не более 10%, в том числе за неуспеваемость – не более 5%.
3.14. Наличие и уровень организации центра (службы) содействия трудоустройству выпускников.
Анкета дл оценки актуальности проектов в системе образования 
Пермского края

Оцените актуальность проектов системы образования:
	
	Наименование проекта
	Оценка
(от 1 до 10 баллов)

	1. 
	Выплаты стипендий студентам -  225-балльникам.
	

	2. 
	Повышение качества знаний иностранных языков.
	

	3. 
	Электронные дневники и журналы, совместная подготовка учителей к урокам, материалы к урокам и домашним заданиям.
	

	4. 
	Дистанционное образование детей-инвалидов.
	

	5. 
	Стимулирование педагогических работников по результатам обучения на ступенях общего образования (Ступени).
	

	6. 
	Одаренные дети.
	

	7. 
	Профилактика преступности и правонарушений среди несовершеннолетних.
	

	8. 
	Приоритетный региональный проект «Новая школа» (ремонты школ, детских садов). 
	

	9. 
	Учительский дом – начальная школа.
	


	10. 
	Стипендии для старшеклассников.
	

	11. 
	Какие проекты необходимы__________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________


	


Оцените необходимость проектов системы образования:

	
	Наименование проекта
	Оценка
(от 1 до 10 баллов)

	1. 
	Создание университета мирового уровня (программы развития 4-х инновационных вузов).
	

	2. 
	Развитие  кадрового потенциала вузов:
	

	2.1.
	Выплаты докторам наук, ведение реестра публикаций докторов наук, в том числе в зарубежных изданиях;
	

	2.2.
	Выплаты кандидатам наук;
	

	2.3.
	Именные стипендии аспирантам, докторантам, научным сотрудникам и соискателям;
	

	2.4.
	Именные стипендии магистрам;
	

	2.5.
	Выплаты стипендий студентам -  225-балльникам;
	

	2.6.
	Разработка и ведение креативных дневников студентов 225-балльников.
	

	3. 
	Создание новых объектов вузовской и межвузовской инфраструктуры.
	

	4. 
	Международные исследовательские группы.
	

	5. 
	Повышение качества знаний иностранных языков.
	

	6. 
	Телекоммуникационная образовательная сеть Пермского края (электронные дневники и журналы, совместная подготовка учителей к урокам, материалы к урокам и домашним заданиям).
	

	7. 
	Международный бакалавриат в школах г. Перми.
	

	8. 
	Дистанционное образование детей-инвалидов.
	

	9. 
	Стимулирование педагогических работников по результатам обучения на ступенях общего образования (Ступени).
	

	10. 
	Одаренные дети.
	

	11. 
	Профилактика преступности и правонарушений среди несовершеннолетних.
	

	12. 
	Формирование и размещение государственного заказа (задания) на подготовку квалифицированных кадров в учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образований с учетом заявок работодателей.
	

	13. 
	Приоритетный региональный проект «Новая школа». 
	

	14. 
	Учительский дом – начальная школа.
	

	15. 
	Стипендии для старшеклассников.
	

	16. 
	Инклюзивное образование детей с ограниченными возможностями здоровья.
	

	17. 
	Выплаты кандидатам наук в школах, учреждениях НПО, СПО.
	


Приложение 2

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы общего и дошкольного образования 

в Нытвенском муниципальном районе и городе Березники

группа № 1

Комплексный анализ реализации приоритетного национального проекта «Образование» в Нытвенском районе и Березниках, его ресурсное обеспечение, состояние системы образования данных районов в целом стал необходим, чтобы подойти к каким-то конкретным законотворческим выводам.

Предстояло ответить на следующие вопросы: Насколько же эффективно функционирует система регионального образования? Что надо сделать, прежде всего, в аспекте нормативного правового обеспечения, чтобы приспособить ее к новым условиям функционирования? 

           Настоящий анализ был вызван также серьёзными нареканиями по функционированию образовательных учреждений области со стороны жителей области, причастных к сфере образования (учителя, родители).

Любое подобное исследование, ставящее перед собой цель: сделать как лучше, в данном случае усовершенствовать систему образования, подразумевает выявление недостатков по изучаемому вопросу. Иначе как же можно их исправить – не выявив и не показав. Ценность настоящего исследования  заключается и в том, что наряду с официальными сведениями при оценке системы образования в отдельно взятом районе использовано мнение населения района и самих учителей. 

Особое внимание при проведении опроса было уделено положению сельских школ, темпы сокращения которых продолжают увеличиваться. 

В ходе анкетирования мы также постарались определить (назвать) основные проблемы системы образования, характерные для всего Нытвенского района и города Березники. Попытались выяснить, что конкретно изменилось в системе образования на муниципальном уровне и непосредственно в отдельно взятом образовательном учреждении.

Респондентами (участниками опроса) приводились свои аргументы в пользу положительной или отрицательной позиции по предлагаемым в анкете вопросам. Всего в исследовании приняли участие более 100 человек. Это педагоги, работающие как в городских, так и в сельских школах района, и родители учащихся. Еще одна категория опрошенных – это руководители представительных органов власти местного самоуправления.

Всем им было предложено ответить на вопросы специально разработанной анкеты по комплексному анализу системы образования в регионе и оценить результаты от реализации приоритетного национального проекта «Образование». 

Аргументы участников опроса распределились следующим образом:

	«+»


	« - »

	1.Большой выбор учебных программ и учебников
	1. Слабое финансирование дошкольного образования, муниципалитеты не всегда способны самостоятельно решать бытовые вопросы детских дошкольных учреждений (хроническое недофинансирование)

	2. Компьютеризация школ
	2. Низкие нормативы расходов на одного ученика

	3. Подключение школ к Интернету
	3.  Сокращение числа образовательных учреждений, особенно в сельской местности.

	4. Несколько улучшилась материально-техническая база школ
	4. Материально-техническая база обновляется слабо. Не продумано финансирование обслуживания школьной компьютерной сети, обновление программного обеспечения и поставка компьютеров нового поколения.

	5. Единый государственный экзамен дает широкую возможность поступления в ВУЗы
	5. Обучение становится платным (система репетиторства при подготовке к ЕГЭ)

	6. Внедрение новых педагогических технологий, инновационных форм обучения
	6. Появилось много «лишних» предметов, число часов по которым растет (например, курс «ОРКСЭ» в  4-х классах)

	7. Несколько улучшилось финансирование образовательных учреждений (по нацпроекту)
	7. Проблемы с квалифицированными кадрами (старение), отток молодежи

	8. Выросло качество дошкольного образования (за счет вариативности)
	8. Рост количества отчётов, часто дублирующих друг друга.

	9. Растет уровень заработной платы педагогов
	9. 

	10. Заинтересованность педагогов во внедрении новых методов обучения
	10.


Проанализировав рейтинг аргументов,  можно увидеть, что ряд из них были отнесены респондентами и к положительной и к отрицательной стороне функционирования современной системы образования. Ниже мы более детально рассмотрим приведенные участниками опроса аргументы, а пока отметим то, что жителями Нытвы и Березников ряд аргументов расценивается как положительный факт в современном образовательном процессе, представителями же сельской глубинки этот же аргумент приводится со знаком минус (материально-техническое оснащение, роль ЕГЭ и пр.).

В логическое продолжение данного вопроса респондентам было предложено назвать основные проблемы «местной» системы образования. Рейтинг основных проблем выглядит следующим образом:

1. Нехватка квалифицированных кадров, особенно в дошкольном   образовании (старение кадров, отток молодёжи, отсутствие специалистов с высшим образованием, особенно в дошкольном образовании);

2. Низкая оплата труда педагогов и воспитателей детских садов и, как следствие, низкий социальный статус учителя);

3. Отсутствие жилья для специалистов, оздоровление учителей, слабый социальный пакет;

4.Слабая материально-техническая база учебного заведения   (оснащенность современным оборудованием, средствами обучения).         
5.Финансирование учебного заведения (учебное оборудование, спортивное снаряжение, содержание спортивного зала и спортплощадок, лабораторное оборудование для кабинетов физики, химии, биологии; порой переизбыток компьютерной техники в ущерб другому учебному оборудованию)

6. Перегруженность руководителей школ и детских садов несвойственными им хозяйственными функциями (строительство, капитальный и текущий ремонты);

7. Противоречивость и субъективизм требований САНПИН (постоянное ощущение «крючка»); 

8. Резкое сокращение ставок дополнительного образования;

6. Низкая оплата труда обслуживающего персонала.

Самой актуальной и остро стоящей перед всеми школами районов проблемой является привлечение в систему образования молодых специалистов. Как уже отмечалось ранее, характерным для всех образовательных учреждений и негативным моментом стало старение педагогических кадров (14,6% учителей пенсионного возраста). Молодежь, по ряду объективных причин, с неохотой идет работать в школу. Проблема актуальна не только для отдаленных сёл, но и для районных центров. В беседе было предложено ответить на вопрос: Какими, на ваш взгляд, могут быть пути привлечения молодых специалистов в систему образования?

Чаще всего основными путями по привлечению молодых и квалифицированных кадров называются: повышение заработной платы и обеспечение благоустроенным и современным жильем. Вместе с тем на встрече с жителями и учителями районов  высказывалось предложение ввести вновь обязательное распределение после окончания ВУЗа (не менее 3-х лет) с гарантированными социальными льготами и компенсационными выплатами, а также необходимость поднятия престижа учительской профессии и прежде всего, уважение к ней со стороны государства. 

Среди путей привлечения молодых специалистов в систему образования называлось и комплексное развитие села. «Только целенаправленное решение этого вопроса может решить проблему с молодыми специалистами и не только в образовательных учреждениях области», - такова точка зрения еще одной категории опрошенных, руководителей представительных органов власти местного самоуправления.

Из этого утверждения логически вытекает проблема сохранения сельских малокомплектных школ. 

Сохранение сельских школ связано и с повышением уровня нравственности, культуры, традиций сельского населения, в том числе и как основы современной демографической политики нашего государства.

Большинство респондентов среди первоочередных мер по сохранению сельских малокомплектных школ назвали:

- развитие на селе комплексов детский сад – начальная школа - основная школа;

- создание достойных условий для педагогических кадров;

- выплата дополнительных дотаций для малокомплектных школ (не экономить средства на данной категории учеников и учителей);

- изменение нормативов по наполняемости классов;

- отход от подушевого финансирования сельских малокомплектных школ;

А главным аргументом по решению поставленного вопроса было названо проведение аграрных реформ, т.к. вопросы развития сельской школы можно решить только в комплексе с вопросами возрождения села, развития всего агропромышленного комплекса, его социально-культурной сферы. 

Результаты опроса показывают, что проблема сельских малокомплектных школ – это проблема не только системы образования, а межведомственная проблема, которая должна решаться через интеграцию усилий как государственных, так и коммерческих структур.

В противовес малокомплектным сельским школам сегодня создаются опорные школы – образовательные центры, когда крупная средняя школа райцентра становится общеобразовательным центром для нескольких близлежащих сельских школ, т.е. на отдельные уроки детей привозят. 
Очередной вопрос анкеты звучал таким образом: Как вы относитесь к созданию школ – образовательных центров? Рейтинг приведенных доводов выглядит следующим образом:

	« + »
	« - »

	Повышается качество образовательных услуг
	Дорого доставлять детей в течение года (плохие дороги, поломки автобуса, отсутствие квалифицированных водителей в сельской местности)

	Более квалифицированные преподаватели
	Может начаться отток кадров

	Увеличивается конкурентоспособность сельских школьников
	Невозможно качественно усвоить знания после длительной поездки

	Расширяется круг общения со сверстниками
	Реальнее использовать дистанционное обучение

	
	Затруднен контроль за детьми



	
	Возрастет психологическая нагрузка на детей и родителей


В следующем вопросе предлагалось обозначить, что конкретно изменилось в системе школьного образования на муниципальном уровне и в конкретном учебном заведении (школе). Ответы респондентов, которые сумели заметить положительные сдвиги в системе образования на местном уровне расположились в следующем порядке:

На уровне муниципального образования: 

- своевременная выплата зарплаты учителям;

- проведение конкурсов (гранты учителям, школам);

- активизировалась методическая работа педагогов;                           

В отдельно взятых школах (опорных) улучшилась материально техническая база, новое оборудование, а именно, появились:

                                                             - компьютерные классы

                                                             - интерактивные доски

                                                             - выход в интернет

Внедряются новые формы обучения в старших классах (элективные курсы в 9,10 и 11 классах), что качественно, и в лучшую сторону, изменило предоставляемые детям образовательные услуги. 

Однако следует отметить, что самым главным отрицательным выводом при анализе ответов на поставленный вопрос явился тот, что в системе образования не решается  проблема привлечения кадров – а именно это должно стать приоритетом в нацпроекте. 

           Основные минусы в том, что нет притока молодежи в профессию, значительна доля учителей пенсионного возраста и поэтому крайне медленно происходит обновление кадрового состава педагогических работников. Участниками встречи, особенно учителями малокомплектных сельских школ, критиковалось финансирование школ, поставленное в зависимость от количества обучаемых. 


На фоне общего роста имущественной и культурной дифференциации населения становится все более заметной  тенденция дифференциации школ по качеству образования. Выделяется сегмент школ, стойко демонстрирующих низкие учебные результаты на всех ступенях образования.
В таких школах почти нет отличников, участников олимпиад, но много детей с трудностями в обучении, с девиантным поведением. Сельским школам очень трудно конкурировать в конкурсах с опорными учебными заведениями (неравные условия города и села, трудно попасть в призеры школам из дотационных муниципальных образований). Нерешенными остаются и социально-бытовые проблемы на селе. 

          Учителей коррекционных школ волнует дальнейшая судьба их воспитанников: отсутствует перспектива дальнейшего продолжения их обучения и трудоустройства. Образование перестает выполнять функцию социального лифта, начинает воспроизводить и закреплять социальную дифференциацию.

Изменившаяся система расселения не соответствует сетям социального обслуживания (учреждения образования, здравоохранения, культуры и спорта), спроектированным и построенным в советское время. При такой численности населения в огромном сегменте населенных пунктов нельзя организовать нормальное функционирование учреждений социально-культурной сферы, даже детских садов и начальных школ. Местные бюджеты не выдерживают финансовой нагрузки, плохая транспортная доступность, массовая безработица на селе и, как следствие, большое количество асоциальных семей еще больше обостряют проблему в отдельных населённых пунктах.        

Заключительный вопрос анкеты звучал таким образом: Какие первоочередные нормативные правовые акты следует принять для улучшения ситуации в системе образования на федеральном и региональном уровне. Пожелания участников опроса таковы:

	Федеральный уровень
	Региональный уровень

	1. Развитие механизмов привлечения лучших выпускников вузов (в т.ч. непедагогических) в школы (введение высокой  стартовой заработной платы для молодых кадров, выделение грантов на предоставление жилья и льготная ипотека), в т.ч. создание школ с молодыми педагогическими коллективами;


	1. Введение стандартов профессиональной подготовки и повышения квалификации руководителей (администраторов), предполагающих их подготовку как эффективных управленцев и педагогических лидеров;

	2. Создание нормативных условий и экономических стимулов для диверсификации организаций, предлагающих образовательные услуги (особенно актуально для сфер дошкольного и  дополнительного образования детей);
	2. Предоставление субсидий на реализацию дополнительных образовательных программ школам, обучающим наиболее сложные категории учащихся («школа полного дня»  и др.

	3. Замещение архаичных форм повышения квалификации на базе региональных институтов новыми моделями, предполагающими индивидуализацию траекторий профессионального развития педагога, построенными на основе практик сотрудничества учителей и образовательных учреждений: поддержка стажировок педагогов на площадках, где транслируются  лучшие образовательные практики (в т.ч. за рубежом);  
	3. Переход  от сметного к программно-целевому бюджетному планированию и финансированию, который обеспечит интеграцию бюджетных ресурсов и их направление на достижение количественно измеримых результатов деятельности;



	4.Стимулирование муниципальной политики, направленной на развитие инфраструктуры социализации и досуга детей и подростков (клубы, детские и спортивные площадки) по месту жительства; использование существующих и создаание новых (музеев науки и техники, игровых центров) социокультурных сред для социализации и развития детей и подростков; 
	4. Внедрение механизма расширенной академической и административной автономии образовательных организаций, добившихся высокого качества образовательных результатов обучающихся (принцип «свобода в обмен на качество»);

	5. Разработка и введение педагогической магистратуры в классических университетах. 
	5. Пересмотр санитарных норм и правил с целью повышения гибкости требований и ограничения регламентации развития новых образовательных технологий.



В освещении начальной
ступени развития и образования – дошкольной, целью было также выявление проблемных, болевых точек не только путем опроса участников встреч, но и наглядное их подтверждение. Посещая Нытвенский район и город Березники, члены экспертной группы убедились в том, что большинство детских садов находится в удовлетворительном состоянии (здания не разрушаются и наполняемость групп детьми 100%). 

Но есть в этих территориях и детские дошкольные учреждения,  состояние которых оценивается как отличное, даже образцовое. Есть к чему стремиться. Что же мешает всем ДДУ быть образцовыми, где наши дети могли бы сказать с полной уверенностью, что их детство было счастливым?

Участники опросов распределили проблемы в порядке значимости, по убыванию:

1. Нехватка ДДУ в Пермском крае.

2. Не достаточное финансирование детских садов (материально-техническая и методическая база устарела).

3. Низкий уровень заработной платы (оклад работника ДДУ).

4. Кадровый «голод», особенно с высшим образованием, и отток,  как молодых, так и опытных специалистов.

5. Сегодняшняя аттестация педагогов может привести к системной деградации педагогов в связи с массовым появлением мультимедийных технологий.

6. Аутсорсинг – не эффективен и высокозатратен для ДДУ, особенно в малых населенных пунктах

7. Не эффективность работы системы видеонаблюдения. Должна быть и физическая охрана для своевременного предотвращения различных ситуаций.

8. Проект «Мамин выбор» - реально должен стать выбором. 


Решение проблем в ДДУ аналогично решению школьных проблем, но обязательно при дифференцированном подходе к этим двум институтам.

Одно из основных пожеланий – выполнять уже принятые законы. Все нормативные правовые акты должны быть подкреплены   реальными финансовыми средствами. 

В работе экспертной группы  №1 принимали участие Колесников А.К., Айтакова К.А. Алимбаева Е.А., Ракинцева Е.М.. В Нытвенском муниципальном районе и г. Березники, несмотря на отпускной период, были созданы все условия для работы экспертной группы.

Руководитель экспертной группы №1 



А.К.Колесников

Приложение 3

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы дошкольного образования 

в Кунгурском муниципальном районе и городе Соликамске

группа № 2

	вопросы
	г. Соликамск
	Кунгурский район

	Количество ДОУ
	26 МАДОУ, дошкольный блок при гимназии, 3 НДОУ
	23 МБДОУ, 1 дошкольное подразделение при начальной школе

	Лицензирование
	16 ДОУ имеют бессрочную лицензию, 10 – срочную.
	10 ДОУ имеют лицензию, у 14 - отсутствует 

	Статус учреждения
	Все муниципальные ДОУ – автономные, 1ДОУ – ведомственное, 2 – негосударственных ДОУ
	Все ДОУ бюджетные. (Существует нежелание руководителей перехода в автономное учреждение из-за нехватки юридической и правовой поддержки)

	Актуальная очередь в ДОУ
	628 детей
	227 детей. 



	Наиболее острые проблемы, пути решения
	Нехватка мест в ДОУ присутствует. Необходимо строительство 3 ДОУ на 250 детей в каждом, возможно открытие дошкольного блока при гимназии
	 По району 50% ДОУ укомплектованы детьми  или имеется недостаток мест. У 50% ДОУ существует проблема укомплектованности групп детьми. Поэтому в  29 свободных группах оборудованы физкультурные залы, часть помещений используется почтой, библиотекой, клубами. 


	вопросы
	г. Соликамск
	Кунгурский район

	Устраивает ли качество образования родителей?
	Путем анкетирования отслеживается удовлетворенность родителей качеством предоставляемых услуг.  По их результатам 83% родителей удовлетворены качеством образования в ДОУ
	По результатам анкетирования 80% родителей удовлетворены качеством образования в ДОУ

	Созданы ли условия для развития и воспитания детей?
	В ДОУ необходимые условия созданы для развития и воспитания детей (залы, бассейны, спортивные площадки и др). Есть специализированная сеть ДОУ для детей с ОВЗ. Однако развивающая 

среда в групповых помещениях создана в соответствии с ФГТ к ООП ДО на 60%. 
	Развивающая 

среда в групповых помещениях создана в соответствии с ФГТ к ООП ДО на 45-55%. Существует проблема в методологическом, научном сопровождении образовательного процесса, особенно в разновозрастных группах. Низкая подготовленность педагогических кадров.

	Отношение к платным дополнительным образовательным услугам
	В ДОУ оказываются платные дополнительные услуги
	Все дополнительные услуги оказываются на бесплатной основе, в форме кружковой работы, вследствие низкой платежеспособности населения.


	вопросы
	г. Соликамск
	Кунгурский район

	Качество организации питания
	Функция организации питания выведена на аутсорсинг во всех ДОУ с 2010г., кроме НДОУ. Качество питания удовлетворяет руководителей и родителей. 
	Питание организовано в ДОУ, качество питания – хорошее. Натуральные и денежные нормы соблюдаются. Существует проблема с поставщиками (некачественные продукты, завышенные цены, несвоевременная поставка)

	Организована ли охрана?
	Администрация города Соликамска выделила доп.средства на обеспечение всех ДОУ КТС. В ДОУ охрану осуществляют сторожа и вахтеры.
	Охрану осуществляют сторожа в ночное время. Днем территория не охраняется. Только 1 ДОУ имеет КТС

	Проблемы 
	Ограждение территории, необходимо дополнительное патрулирование со стороны полиции
	Ограждение территории, обеспечение КТС, установка домофонов.

	Как оценивается уровень заработной платы
	Средняя заработная плата – 9500 руб.
	Заработная плата воспитателей от 3000 до 10000 руб.

	Есть ли проблема в кадрах?
	По городу нехватка педагогического персонала - 25%
	
Проблема существует. В ДОУ работает 75-80% «возрастных педагогов»



	вопросы
	г. Соликамск
	Кунгурский район

	Причины
	Закрытие факультета дошкольного образования в СГПИ, в педагогическом колледже нет дневного отделения, отсутствие жилья, уровень квалификации 
	Отсутствие жилья, уровень квалификации, низкая заработная плата, отсутствие льготного стажа при работе на не полную ставку.

	Отношение к проекту «Мамин выбор»
	Отношение руководителей и родителей к проекту – положительное.
	В районе проект не реализуется. Среди руководителей – крайне отрицательное, у родителей – положительное. (Т.к. большинство семей – многодетные, асоциальные или имеющие низкие доходы может произойти отток детей из ДОУ и дальнейшее закрытие ДОУ).

	Отношение к частному сектору в образовании
	В ДОУ развивается сеть негосударственных ДОУ, проблема – организация частных дошкольных групп в квартирах.
	Существует 1 НДОУ.


Руководитель экспертной группы №2 











К.Б. Егоров

Приложение 4

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы общего и дошкольного образования, 

начального и среднего профессионального образования

в г.Перми и Чердынском муниципальном районе

группа № 3

В период с 24.07.2012 по 02.08.2012 экспертной группой в составе Г.Е. Володиной, В.А. Михайловой, С.Г. Заболотских, Ю.Л. Зинченко были проведены встречи с работодателями (представителей крупнейших предприятий Пермского края), представителями образовательных учреждений начального и среднего профессионального образования (учреждений НПО и СПО), общественных организаций, СМИ, с жителями Перми и Чердынского муниципального района. Основой для проведения интервью служил опросник для экспертов. Кроме того, обсуждались вопросы, актуальные для разных целевых групп.

Начальное и среднее профессиональное образование

24.07.2012 эксперты посетили ГБОУ СПО «Пермский политехнический колледж им. Н.Г. Славянова», ГБОУ НПО «Профессиональный лицей № 3 им. П.М. Непряхина», ГБОУ СПО «Пермский техникум профессиональных технологий и дизайна», КГАОУ СПО «Пермский государственный торгово-технологический колледж», ГБОУ СПО «Пермский нефтяной колледж».

Эксперты зафиксировали следующие общие проблемы.

1. Наблюдается разбалансированность спроса и предложения на рынке труда Прикамья. 

2. В учреждениях НПО И СПО не выполняются контрольные цифры приема при одновременном дефиците рабочих кадров на предприятиях края. 

3. Сегодня в учреждения системы НПО и СПО идут подростки, слабо мотивированные к получению образования и профессии. Это, как правило, ребята, не справляющиеся с программой средней школы, зачастую из неблагополучных семей. Таким образом, сегодня рабочим профессиям идут учиться те, кому больше некуда идти. Де-факто система уже давно стала социальным гетто, в котором функция удержания превалирует над задачей обучения профессиональным навыкам. Обучить профессии можно (и нужно!) за 8–10 месяцев. Президентом РФ предложен оптимальный путь: создание многофункциональных центров прикладных квалификаций, осуществляющих обучение на базе среднего (полного) общего образования, в т.ч. преобразования существующих учреждений НПО и СПО в такие центры. На наш взгляд, необходимо формирование региональной модели профессионального образования, понятной и прозрачной для всех заинтересованных сторон (обучающихся и их родителей, работников НПО и СПО, работодателей, налогоплательщиков).

Далее приводятся обобщенные ответы респондентов в соответствии с разделом 3 опросника для экспертов.

п. 3.1. Считают ли жители сеть учреждений начального и среднего профессионального образования достаточной?

Жители города Перми считают сеть НПО и СПО избыточной, не соответствующей потребностям бизнеса. Высказывались мнения о том, что система профтехобразования выполняет «охранительную» функцию для неуспешных, немотивированных к получению образования подростков. Представители учреждений НПО и СПО говорили также об очень слабой мотивации обучающихся к получению профессиональных знаний и навыков. Например, одна из преподавателей говорила о том, что половину обучающихся из группы электриков она бы отчислила, так как их допускать к работе опасно. При этом директор того же учреждения говорит о том, что при существующей системе финансирования необходимо сохранять контингент любыми путями.

Об избыточности сети НПО и СПО в Перми свидетельствуют и факты о систематическом невыполнении контрольных цифр приема студентов на базе 11-х классов.

Жители Чердынского муниципального района, в отличие от жителей Перми, говорят о том, что многие ребята хотели бы после окончания 9-го класса поступить в техникум, но филиал Соликамского политехнического техникума в Чердыни не имеет своих помещений и судьба его не ясна.

п. 3.2. Соответствует ли спектр реализуемых профессий/специальностей потребностям экономики территории, населения. 

На этот вопрос большинство респондентов дали отрицательный ответ.

п. 3.3. Качество организации образовательного процесса с учетом санитарно-гигиенических норм и возрастных особенностей.

Имущественный комплекс ряда учреждений не соответствует необходимым требованиям. Например, в аварийном состоянии находится общежитие политехнического колледжа им. Славянова (износ 80%). Переселение студентов частично началось, но здание не закрыто. Кроме того, 50% площадей незаконно приватизировано и используется как жилой фонд. Учебный корпус также нуждается в капитальном ремонте, не соответствует требованиям пожарной безопасности.

п. 3.4. Уровень оснащенности учебных кабинетов, лабораторий и мастерских/уровень материально-технической базы.

Частью респондентов (сотрудниками  Профессионального лицея № 3) отмечается как низкий, не соответствующий требованиям промышленных предприятий, остальными респондентами – как вполне достаточный (колледж им. Славянова, техникум дизайна). В Пермском нефтяном колледже требуется серьезное обновление оборудования. 

п. 3.5. Кадровое обеспечение образовательного процесса.

Отмечается как одна из важнейших проблем. По оценке руководителей образовательных учреждений, средний возраст преподавателей спец. дисциплин – 60 лет. Отмечается большой дефицит преподавателей. В колледже им. Славянова не хватает 20 человек в штате. В Пермском нефтяном колледже также отмечают, что специалисты редки, зарплата очень низкая и не позволяет нанять квалифицированных преподавателей-практиков. Система повышения квалификации преподавателей спец. дисциплин отсутствует.

п. 3.6. Уровень безопасности при осуществлении образовательного процесса, в том числе противопожарной, антитеррористической.

Респондентами отмечается как удовлетворительный. 

п. 3.7. Уровень организации проведения производственной практики.

Большинство респондентов указывает на недостаточный уровень взаимодействия с предприятиями  в рамках организации и проведения практики. Бессистемность этого процесса влечет за собой незаинтересованность промышленных предприятий и сферы услуг  в принятии обучающихся на практику в необходимом объеме.

п. 3.8. Качество воспитательной и учебной работы. Уровень преступности и правонарушений в учреждении. 

Отмечается как удовлетворительное.

п. 3.9. Уровень профессиональной подготовки выпускников учебного заведения. 

По мнению многочисленных работодателей, качество подготовки выпускников не отвечает требованиям современного производства.

п. 3.10. Наличие социальных партнеров, предоставляющих базы для учебной и производственной практики. 

Руководители говорят о том, что социальные партнеры есть, но взаимодействие формальное, нет никаких взаимных обязательств. Очевидно, что у большинства учреждений НПО и СПО отсутствует  заинтересованность в работе с предприятиями, вследствие чего не выстроены системные взаимоотношения  с работодателями будущих выпускников.

п. 3.11. Выполнение контрольных цифр приема обучающихся.

В подавляющем большинстве учреждений НПО и СПО, которые ведут прием на базе 9-х и 11-х классов, контрольные цифры приема обучающихся на базе 11-х классов не выполняются. Учреждения, ведущие прием только на базе 11-х классов, выполняют контрольные цифры приема.

п. 3.12. Трудоустройство – доля выпускников образовательных учреждений, трудоустроившихся в первый год (70%, не считая ушедших в армию, - хорошо).
В официальных отчетах учреждения представлены данные о 70 % трудоустроенных по специальности/профессии. Официальные данные подтвердить или опровергнуть невозможно, так как отсутствует система мониторинга и нет достоверных данных. 

п. 3.13. Сохранность контингента – доля обучающихся, которые отчислены из образовательных учреждений, всего – не более 10%, в том числе за неуспеваемость – не более 5%.

Сохранность контингента – показатель, актуальный для руководителей учреждений. Преподавателей чаще волнуют вопросы посещаемости, способности к обучению, мотивации, дисциплины. Налицо конфликт интересов.

п. 3.14. Наличие и уровень организации центра (службы) содействия трудоустройству выпускников. 

Центры отсутствуют. 

Выводы

Система НПО и СПО Пермского края нуждается в реформировании, и это понимают все: работники образовательных учреждений, работодатели, налогоплательщики. Вектор реформирования определен п. 3. Указа Президента РФ от 7 мая 2012 года № 599 «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки». 

В Пермском крае есть сильные образовательные учреждения, обладающие хорошей материальной базой, высокопрофессиональным преподавательским корпусом, сетью социальных партнеров. Среди них авиационный, нефтяной, радиотехнический, педагогический, музыкальный, базовый медицинский колледж, ПЛ № 19, ПЛ № 1 и др. Эти образовательные учреждения, безусловно, способны в будущем стать базой для создания многофункциональных центров прикладных квалификаций.

Предложения

1. Создать механизмы сбалансированности спроса и предложения на рынке труда Пермского края.

2.  Ввести мораторий на все реорганизации сроком на 1 год.

3. Создать группу независимых экспертов для разработки стратегии реформирования региональной системы НПО и СПО.

4. Планы реформирования должны быть понятными и прозрачными для всех заинтересованных сторон.

5. Рассмотреть возможность увеличения финансирования на улучшение материально-технической базы (бюджеты разного уровня, включая софинансирование бизнесом).

6. Разработать систему мер мотивации для привлечения молодых специалистов  для работы в отрасли образования.

Дошкольное и школьное образование

26.07.2012 эксперты посетили город Чердынь, где была организована встреча с жителями поселка Рябинино, села Покча, Чердыни. В составе респондентов – бабушки и родители дошкольников, педагоги нескольких школ и Центра дополнительного образования (всего 42 человека). Эксперты также провели опрос по дошкольному образованию в Чусовском муниципальном районе.

Эксперты зафиксировали следующие общие проблемы.

1. Отсутствие условий для занятий спортом для детей, подростков и жителей. В Чердыни нет современного оборудованного стадиона, спортивных залов, сооружений. В Вильгортской основной школе (18 км от Чердыни, 118 учеников) нет спортивного зала, имеется предписание Роспотребнадзора.

2. Проблемы транспортной доступности места учебы. В пришкольном интернате МАОУ «Покчинская ООШ» живут 8 детей из пос. Пильва, расположенного в 75(!) км от Чердыни. До населенного  пункта по лесной дороге можно проехать только в зимний период. Весной и осенью – по узкоколейке, которая находится в аварийном состоянии. В МАОУ «Ныробская СОШ» обучается 9 детей из пос. Вижаиха. Поселок расположен в 9 км от пос. Ныроб и разделен рекой Колва. Весной и осенью детей возят по труднопроходимой лесной дороге, бывают периоды, когда подвоз невозможен. Дети лишены возможности посещать школу. Аналогичные проблемы в селе Верхняя Колва (150 км от Ныроба) и в селе Чепец.

Детей перевозят транспортными средствами, не отвечающими установленным требованиям ГИБДД. Ввиду бездорожья перевоз детей школьными автобусами невозможен. Ежедневная перевозка осуществляется автомобилями УАЗ-2206:

МАОУ «Ныробская СОШ»     до п. Вижаиха, 9 км, 9 школьников; 

МАОУ «Пянтежская ООШ»   до д. Лимеж, 12 км, 2 школьника;

                                                              до д. Амбор, 13 км, 5 школьников;


МАОУ «Бондюжская ООШ»  до д. Жикино, 3 км, 5школьников;

                                 2 раза в неделю: д. Лекмартово, 8 км, 2 школьника;
                                                              д. Кошелево,  8 км, 5 школьников;

                                                              д. Пантина, 12 км,  6 школьников;

                                                              д. Усть- каиб, 16 км, 2 школьника;      


МАОУ «Курганская ООШ»    до  д.Усть- Уролка, 7 км, 5 школьников;
                                                              до д. Коэпты, 13 км, 12 школьников.

3. Выполнение требований Роспотребнадзора к лицензированию ОУ, находящихся в старых, неприспособленных зданиях зачастую невозможно. В 2011 году пролицензирована школа с. Пильва, которую посещало 15 учеников. Для этого из бюджета потрачено 2млн рублей. В 2012 году осталось 6 человек, в 2013 не будет ни одного.

В 2006 году в Чердыни построен новый детский сад, способный принять всех дошкольников. В настоящее время он закрыт, так как уже не соответствует требованиям Роспотребнадзора.

4. Очень серьезная кадровая проблема в школах. 16% учителей Чердынского района – пенсионеры. 36% – возраст 50–55 лет. Из-за отсутствия жилья молодые специалисты не приходят в образовательные учреждения района. Учителей не хватает, например в Чердынской средней школе не хватает 11 учителей. Большая проблема с учителями иностранного языка.

Далее приводятся обобщенные ответы респондентов в соответствии с разделом 1 опросника для экспертов.

п. 1.1. Достаточна ли имеющаяся сеть дошкольных учреждений для обеспечения всех желающих дошкольным образованием? Где наблюдаются наиболее острые проблемы?

Имеющаяся сеть дошкольных учреждений недостаточна. Проблемы на территории городского поселения и части отдаленных населенных пунктов.

п. 1.2. Устраивает ли качество дошкольного образования родителей, в том числе уровень готовности к школе? Если нет, что не устраивает? 

Устраивает.

п. 1.3. Созданы ли в детских садах все условия для развития и воспитания детей дошкольного возраста? 

В существующих детских садах все необходимые условия созданы.

п. 1.4. Качество организации питания в дошкольных образовательных учреждениях.

Соответствует необходимым требованиям и нормам.

п. 1.5. Организована ли охрана в детских садах? Эффективна ли она?

В основном услуга выведена на аутсорсинг, охрану осуществляют охранные предприятия. Учреждения оборудованы тревожными кнопками, автоматизирован-ной системой оповещения при пожаре. Необходимо видеонаблюдение, средства на заключение дополнительных соглашений с охранными предприятиями.

п. 1.6. Как оценивается уровень заработной платы в детских садах?

Уровень заработной платы оценивается как низкий.

п. 1.7. Есть ли проблема кадров в детских садах?

Кадровые проблемы существуют.

п. 1.8. Считает ли население, что у родителей должен быть выбор: отдавать ребенка в детский сад или получать компенсацию? До какого возраста?

Да, до 2-х лет.

п. 1.9. Как относится население к развитию частного сектора в образовании? 

Управлением образования неоднократно проводилось анкетирование родителей (законных представителей) о формах получения услуг дошкольного образования (последнее – в мае 2012 года). 

У родителей (законных представителей) есть потребность в услугах частного детского сада для детей в возрасте 1,5–2-х лет до получения места в муниципальном детском саду при оплате от 1000 до 2000 рублей в месяц. Родители не готовы отказаться от места в муниципальном ДОУ ради частного детского сада.

Руководитель экспертной группы                                                   Г.Е. Володина

Приложение 5 

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы общего и дошкольного образования, 

начального и среднего профессионального образования

в Свердловском районе города Перми и Бардымском муниципальном районе

группа № 4 

Состав экспертной группы:

	Гилязова Елена Ефимовна
	Депутат Законодательного Собрания Пермского края, руководитель группы

	Ташкинов Анатолий Александрович
	Ректор ПНИПУ

	Оболонкова Марина Александровна
	Председатель правления автономной некоммерческой организации «Общественная лаборатория «Гражданские ценности в образовании»

	Телепнев Александр Александрович
	Депутат Законодательного Собрания Пермского края



	Галайда Зоя Ивановна
	Председатель Пермской краевой территориальной организации профсоюза работников народного образования и науки РФ


Всего группой было проведено 2 выезда – в Свердловский район г.Перми и в Бардымский район Пермского края

В Свердловском районе г.Перми было проведено

3 встречи с коллективами дошкольных образовательных учреждений:

МДОУ № 265

МДОУ № 352

МДОУ № 39

5 встреч с коллективами средних общеобразовательных школ:

МОУ СОШ 60

МОУ СОШ № 124

МАОУ СОШ № 99

МБОУ СОШ № 41

МАОУ СОШ № 96

2 встречи с коллективами учреждений среднего профессионального образования:

ГБОУ НПО Профессиональный лицей №1

ГБОУ СПО Пермский техникум отраслевых технологий

В Бардымском муниципальном районе состоялись следующие встречи:

с директорами и воспитателями ДОУ Бардымского муниципального района

с директорами и учителями школ Бардымского муниципального района

с родителями учеников школ и воспитанников дошкольных учреждений.

Также состоялось посещение ДОУ №1, Бардымской гимназии, частного детского сада «Беби-лайф», Красноярской ООШ, Куземьяровской ООШ, проведен осмотр нежилого помещения для будущей организации детского сада, осмотр площадки для строительства новой школы в с.Тюндюк. 

Заключение экспертной группы

Заключение экспертной группы по дошкольному образованию 

В Свердловском районе г.Перми существует потребность в дополнительных местах для детей до 3-х лет - ясельных группах. Так, на настоящий момент в данной возрастной категории количество поданных заявлений составляет 1745, фактическое же количество мест в ДОУ 234. Таким образом, лишь 13% детей данной категории обеспечены местами в ДОУ, дефицит составляет 1511 мест.

В возрастной категории детей 3-4 лет на сегодняшний день число поданных заявок на получение мест в детском саду превышает фактическое количество мест на 290 человек, что составляет 17% всех заявившихся. Однако процедура выдачи заявок ещё не завершена, и по предварительному прогнозу специалистов департамента образования (опираясь на опыт прошлых лет) часть родителей 3-4 летних детей  делает  свой  выбор в пользу выплат и отказывается от путевок в ДОУ. Поэтому для детей данной возрастной категории очередь фактически также отсутствует.

Экспертная группа берет данный вопрос на контроль и планирует принять участие в комиссиях по распределению мест в ДОУ, которые состоятся 16-17 августа.

Очередь в детские сады детей с 4-х лет отсутствует, то есть места в дошкольных образовательных учреждениях Свердловского района г.Перми (далее - ДОУ) на 2012-2013 гг. фактически предоставлены всем заявившимся.

В отличие от города Перми, проблема с очередью в детские сады в Бардымском муниципальном районе стоит более остро. На сегодняшний день не обеспечены местами в ДОУ 629 детей, из них в возрасте от 5 до 7 лет – 86 детей. Эта цифра является критической, так как от посещения ребенком старшей группы детского сада зависит степень его подготовленности к школе. 

Однако ситуацию с дефицитом мест в ДОУ корректно смотреть в динамике, и здесь мы видим явный прогресс: за последние два года  в Бардымском районе было создано 176 дополнительных мест, в том числе, путем размещения муниципального заказа в частных детских садах.

Организация дополнительных мест в ДОУ может осуществляться различными способами. При выборе того или иного пути решения проблемы необходимо учитывать стоимость такого решения, сроки его реализации, а также прогноз рождаемости.

Одним из приемлемых решений сложившейся проблемы, по мнению экспертной группы, может являться реконструкция зданий ДОУ, в настоящее время закрытых по причине аварийного состояния. Количество таких зданий в Свердловском районе составляет 13 ед. 

Таким образом, при планомерном ремонте данных учреждений к 2015 году может быть создано 1025 дополнительных мест (общая вместимость реконструированных учреждений, 69 групп), что с учетом прогнозируемого спада рождаемости с высокой долей вероятности покроет потребность в дополнительных местах в ДОУ для данной категории детей.

Администрацией Бардымского района также рассматриваются различные варианты решения проблемы дефицита мест в ДОУ, в том числе, строительство новых ДОУ и варианты, альтернативные строительству.

В частности, в настоящее время активно прорабатывается вариант выкупа готовых зданий, переоборудования их под ДОУ, сдачи в аренду под организацию частного детского сада и размещения на данной площадке муниципального заказа.

Данный вариант обладает рядом преимуществ перед строительством новых детских садов и был оценен экспертной группой как эффективный:

· требуется существенно меньший объем финансовых вложений;

· значительно сокращаются сроки организации дополнительных мест в ДОУ – 2 года против 5 лет, необходимых для строительства;

· система муниципального заказа позволяет гибче и оперативнее реагировать на колебания рождаемости, либо изменение спроса на услугу и выбор родителей в пользу денежной компенсации; в случае сокращения контингента муниципалитет не будет вынужден содержать избыточные площади.

На данный момент администрация района изыскивает собственные средства на приобретение зданий под организацию ДОУ. Необходимо предусмотреть вариант, когда  администрация района сможет это делать через региональный фонд софинансирования расходов.

Родители в целом отметили удовлетворенность качеством дошкольного образования. При этом в Свердловском районе г.Перми родителями были высказаны пожелания в увеличении количества услуг дополнительного образования, предоставлении ребенку возможностей для всестороннего развития, в том числе, за дополнительную плату и на базе самих дошкольных образовательных учреждений.

В Бардымском же районе спрос на услуги по дополнительному развитию и воспитанию детей, в том числе, на базе ДОУ, также существует, но он достаточно невелик – лишь немногие родители готовы оплачивать дополнительную услугу. 

Необходимо отметить, что при положительности полученных отзывов по ряду моментов, касающихся организации образовательного процесса, экспертной группой не было отмечено ангажированности аудитории, и выборку приглашенных можно считать репрезентативной.  

В плане материально-технического оснащения дошкольных образовательных учреждений за последние годы отмечен существенный прогресс – начали сдвигаться с мертвой точки долгое время откладываемые планы по ремонту зданий. Немалую роль здесь сыграл действующий принцип подушевого финансирования учреждений. Однако значительный объем финансовых средств ещё предстоит инвестировать в имущественный комплекс учреждений как города, так и края, для обеспечения всех условий, необходимых для полноценного развития и воспитания детей. 

Так, в Бардымском районе 60% детских садов и 80% всех школ деревянные. Соответственно, эти здания требуют ремонта, имеют высокую пожароопасность, сложно проходят процедуру лицензирования и многие из них на сегодняшний день находятся на грани закрытия. 

При условии, когда дошкольное образовательное учреждение является небольшим, что затрудняет иметь в штате узких специалистов, в г.Перми распространена практика реорганизации и присоединения таких учреждений к более крупным, в результате чего происходит экономия на масштабе и создание эффективного «управленческого холдинга».

Так, с 2007 года, за 5 лет, в Свердловском районе г.Перми произошло сокращение числа ДОУ за счет такой реорганизации в объеме с 60 учреждений в 2007 году до 33 учреждений в 2012 году. Среди положительных моментов такой реорганизации можно выделить следующие:

· появился дополнительный финансовый ресурс для выполнения предписаний надзорных органов, получения лицензии;

· повысилась степень оснащения материальной базы ДОУ;

· увеличилась средняя заработная плата основного персонала;

· расширился спектр образовательных услуг с 3-9 до 19;

· появились новые организационные формы работы с потребителем услуги (группы кратковременного пребывания, семейные клубы для родителей с детьми);

· изменилось  качество образовательной услуги (помощь узких специалистов: логопедов, психологов, инструкторов по плаванию и т.д).

Качество организации питания также не вызывает нареканий у родителей. Питание ДОУ организуют самостоятельно. 

Охрана в  40% учреждений Свердловского района г.Перми выведена на аутсорсинг, замечаний по качеству организации охраны высказано не было. 

Помимо охраны, на аутсоринг во многих учреждениях Свердловского района г.Перми также выведена уборка помещений (36% учреждений), стирка белья (70% учреждений) и уборка территории (6% учреждений). Мнения относительно качества услуг, выведенных на аутсорсинг, различны не только между учреждений, но и внутри самих учреждений, и решение о выводе той или иной услуги на аутсорсинг каждое учреждение принимает самостоятельно.

Работники дошкольных образовательных учреждений как Свердловского района г.Перми, так и Бардымского муниципального района обозначают относительно низкий уровень заработной платы как достаточно острую проблему. Однако в отношении кадрового состава учреждения Свердловского района г.Перми являются укомплектованными, чего нельзя сказать о Бардымском районе.

Средний уровень заработной платы в ДОУ Свердловского района варьируется – от 8,1 тыс.руб. до 15,9 тыс. руб. Средняя заработная плата в ДОУ по Свердловскому району составляет 12,2 тыс.руб. Оплата труда педагогов ДОУ Бардымского района составляет в среднем лишь 5 тыс.руб., с учетом доплаты до МРОТ. В связи с этим, проблема привлечения молодых специалистов также является острой. 

Что касается реализации проекта «Мамин выбор», население отмечает важность наличия выбора у родителей: отдать ребенка в детский сад или получить компенсацию. Вместе с тем было замечено, что если родители делают выбор в пользу денежной компенсации, то он должен сопровождаться определенными обязательствами по развитию ребенка и подготовке его к школе.

Также стоит отметить, что если для возрастной категории детей с 3-х лет проект «Мамин выбор» является действительно выбором для жителей Свердловского района г.Перми, поскольку имеет место 100% обеспеченность местами в ДОУ всех желающих, то для категории детей до 3-х лет в большинстве случаев «Мамин выбор» становится единственным доступным вариантом (см описание данной проблемы выше), так же как и для детей Бардымского района, не обеспеченных местами в ДОУ. 

Выводы экспертной группы по дошкольному образованию:

1) Существует дефицит и неравномерность распределения мест в ДОУ. Особенно ситуация критична, если отсутствуют места для детей в возрастной категории от 5 до 7 лет.

2) Происходит улучшение материально-технической базы ДОУ в отношении ремонта зданий, однако на обеспечение мебелью и инвентарем средства не выделяются или выделяются в недостаточном объеме.

Отмечен положительный опыт Бардымского муниципального района по созданию единой муниципальной комиссии по приему ремонтных работ в ДОУ. В г.Перми такая практика пока отсутствует.

3) Зафиксирована проблема недостаточности заработной платы работников ДОУ (педагогов, воспитателей), которая усугубляется в малокомплектных группах.

4) В ДОУ существует проблема обеспечения узкими специалистами, а именно, логопедами, психологами, медицинскими работниками (для сельских учреждений).

5) Отношение к аутсорсингу различно не только между учреждениями, но и внутри самих учреждений. Экспертная группа считает целесообразным право принятия решения о выводе той или иной услуги на аутсорсинг сохранить за самими учреждениями. 

6) Следует продолжать реализацию проекта  «Мамин выбор», поскольку он показал свою эффективность. Однако необходимо отслеживать, чтобы «Мамин выбор» действительно являлся выбором – отдать ребенка в ДОУ или получить денежную компенсацию, а не вынужденной мерой при дефиците мест в ДОУ. 

Также рекомендовано в перспективе снизить возраст детей,  начиная с которого посещение ДОУ становится обязательным, с 5 лет до 4-х, в целях лучшей подготовки детей к поступлению в школу. 

7) Рациональным способом решения проблемы дефицита мест в ДОУ, альтернативным строительству новых ДОУ, является выкуп зданий и оборудование их под ДОУ (см опыт Бардымского муниципального района).

8) Тебования Роспотребнадзора и пожарного надзора должны быть ещё раз согласованы на федеральном уровне и зафиксированы (заморожены) на определенный период времени. 

Заключение экспертной группы по школьному образованию

Обеспеченность школами в Свердловском районе г.Перми и Бардымском муниципальном районе достаточная – каждая школа на 100% охватывает прикрепленные к ней микрорайоны. Отказы в приеме детей в общеобразовательную школу по месту жительства отсутствуют.

Несмотря на это, фактическая наполняемость школ Свердловского района г.Перми превышает проектную на 26% (17 869 учеников по факту при проектном количестве мест 14 149). Таким образом, учитывая тот факт, что демографическая волна придет в школы уже в 2014-2015 году и пик ее придется на 2017, 2018,  2019 годы, гораздо острее строительства новых детских садов стоит проблема строительства новых школ.

Состояние имущественного комплекса в целом соответствует современным требованиям организации учебного процесса. В связи с этим директора всех посещенных экспертной группой школ отметили принцип подушевого финансирования как эффективный, выразили пожелание продолжать реализацию приоритетного регионального проекта «Новая школа». Особенно это касается Бардымского муниципального района, где поддержка имущественного комплекса в удовлетворительном состоянии осложняется тем, что большинство школ района деревянные (см описание проблемы выше).

Как недостаток системы подушевого финансирования в Свердловском районе г.Перми был отмечен разный норматив, выделяемый на ребенка, обучающегося в гимназии/лицее и общеобразовательной школе, в то время как формирование рейтинга школ впоследствии происходит на общих (уравнительных) основаниях.

При этом принцип подушевого финансирования, успешно действующий в школах с полной наполняемостью классов, требует внесения корректировок и исключений в части финансирования малокомплектных сельских школ, несмотря на более высокий норматив подушевого финансирования для сельских школ. 

Справочно: норматив подушевого финансирования 3-й ступени общеобразовательных школ составляет 35 573 тыс.руб, статусных школ - 40 758 тыс.руб., сельских школ - 50 101 тыс.руб.  

Серьезной проблемой для большинства школ Свердловского района является дефицит педагогических кадров. Поступали предложения о разработке программы обеспечения жильём молодых специалистов, приезжающих работать в школы Свердловского района г Перми из Пермского края, в том числе, достижении договоренностей с банками по предоставлению льготной процентной ставки по ипотеке.  

Аналогичная проблема поднималась и в Бардымском муниципальном районе. При этом было отмечено, что выделение жилья, которое фактически осуществляется молодым семьям и на сегодняшний день, должно сопровождаться обязательствами привлекаемых специалистов по отработке определенного периода времени на территории муниципального района.

По поводу ЕГЭ как инструмента оценки знаний школьников было отмечено, что, как правило, школа получает ожидаемые результаты сдачи экзаменов. 

Проблемой для многих школ Свердловского района г.Перми также является третий час уроков физической культуры, поскольку не хватает педагогов и помещений для проведения занятий.  То же ограничение касается возможности оказывать в школах дополнительные образовательные услуги. 

Также особенно остро стоит вопрос оплаты труда узких специалистов, таких как школьный психолог.

Отношение к аутсорсингу в Свердловском районе г.Перми целом положительное. Чаще всего на аутсорсинг выведены услуги по питанию, охране и уборке помещений. Бухгалтерия же в большинстве случаев ведется школой самостоятельно. 

В Бардымском муниципальном районе не сложилось единства мнений относительно аутсорсинга услуг, и разные точки зрения существуют даже внутри коллектива одного учреждения. В любом случае все школы вправе принимать самостоятельные решения о выводе тех или иных услуг на аутсорсинг исходя из собственных условий и потребностей. 

Еще одной проблемой, специфичной для учреждений Бардымского муниципального района, является отсутствие ставки медицинского работника в образовательной системе (проблема касается также и ДОУ Бардымского муниципального района). Для того чтобы принять детей в учреждение, а также организовать предрейсовый осмотр водителей автобусов,  необходим медицинский работник.

Выводы экспертной группы по школьному образованию:

1) Необходима разработка механизма предоставления жилья для педагогов в сельской местности. Данный механизм должен предусматривать также возникновение обязательств у педагога по отработке определенного периода времени на территории, где ему предоставлено жильё.

2) Как проблема отмечена неравномерность нормативов подушевого финансирования, выделяемых для общеобразовательных и статусных школ (лицеев и гимназий) в г.Перми.

3) Существует нехватка помещений и материальной базы для возможности проведения трех часов уроков физкультуры в неделю, организации внеурочной деятельности (до 10 часов в неделю по новому федеральному образовательному стандарту), предоставления дополнительных образовательных услуг. 

4) Ситуация с аутсорсингом аналогична ситуации в дошкольных образовательных учреждениях - отношение к аутсорсингу различно не только между учреждениями, но и внутри самих учреждений. Поэтому считаем целесообразным право принятия решения о выводе той или иной услуги на аутсорсинг сохранить за школами. 

5) Принцип подушевого финансирования в целом оценен как эффективный и рациональный. Однако необходимо вносить корректировки, касающиеся механизма финансирования малокомплектных школ.

6) В целом, в системе дошкольного и школьного образования Пермского края заметны положительные изменения, ряд начатых проектов приносит свои положительные результаты. Продолжение их реализации целесообразно при условии дальнейшей доработки, совершенствования, устранения недочетов и противоречий, учета специфика конкретной территории и учреждения.

Одновременно с этим, существуют проекты, которые на сегодняшний день ещё не получили своего воплощения, но являются важными и нужными для развития системы дошкольного и школьного образования края. К примеру, необходимо сконцентрироваться на работе с одаренными детьми - в области спорта, искусства, науки. Данная тема способна стать новой точкой роста системы образования края. 

Начать создание системы работы с одаренными детьми возможно с развития Новых образовательных центров или школ для старшеклассников (НОЦ), ориентированных на достижение нового качества образования и оснащенных современным лабораторным оборудованием (школьный технопарк). НОЦы реализуют программы профильного обучения, а также позволяют выстраивать индивидуальные образовательные траектории. Особенно данные образовательные центры актуальны в сельской местности. 

Также в школах сельской местности  положительной практикой является организация получения выпускниками не только аттестата о среднем образовании, но и сертификатов о приобретении навыков начального профессионального образования (опыт Бардымского муниципального района).

Заключение экспертной группы по начальному и среднему профессиональному образованию (СПО и НПО)

Существующую на сегодняшний день сеть НПО и СПО г. Перми можно охарактеризовать как не соответствующую потребностям бизнеса. То есть с одной стороны, в учреждения СПО и НПО привлекаются слабо мотивированные студенты, большая часть которых не справляется успешно с образовательной программой, а с другой стороны, те навыки, которые приобретают выпускники, оказываются невостребованными рынком труда.

Уровень материально-технической базы Профессионального лицея № 1 (учреждения НПО) можно оценить как удовлетворительный, поскольку учреждению были выделены средства на обновление учебных кабинетов и мастерских в рамках нацпроекта. Что касается Пермского техникума отраслевых технологий, то здесь уровень материально-технической базы является недостаточным для осуществления подготовки квалифицированных конкурентоспособных кадров. 

Наблюдается дефицит педагогических кадров, преподающих прикладные, специализированные дисциплины, отсутствует система повышения квалификации таких работников. Требуется омоложение педагогического состава, разработка мотивационных схем для привлечения молодых специалистов.

Вследствие того, что учреждения СПО и НПО в своей деятельности слабо ориентированы на учёт интересов работодателей, бизнес, в свою очередь, также не заинтересован в участии в образовательном процессе, и студенты зачастую не имеют возможности прохождения производственной практики, получения практических навыков, что к выпуску снижает их конкурентоспособность и шансы на трудоустройство. 

Даже при условии наличия социального партнерства, чаще всего оно носит формальный характер и не сопровождается обязательствами со стороны работодателя. С другой стороны, у большинства учреждений НПО и СПО также отсутствует  заинтересованность в работе с предприятиями.

Система мониторинга трудоустройства выпускников учреждений СПО и НПО фактически отсутствует, так же как и службы содействия трудоустройству выпускников. 

На этапе же приема абитуриентов остро стоит проблема привлечения учащихся со средним и высоким уровнем (не низким). Данная проблема вытекает, в том числе, из трудностей в организации профориентации школьников, когда школы ограничивают доступ работодателям и учреждениям НПО, СПО к своим ученикам, препятствуя тем самым оттоку учащихся старших классов. 

Таким образом, очевидно, что система начального и среднего профессионального образования нуждается в реформировании с целью приведения в соответствие спроса и предложения трудовых ресурсов на рынке труда – потребностей работодателей и возможностей учреждений СПО и НПО.  

Выводы экспертной группы по начальному и среднему профессиональному образованию

1) Каждый учащийся должен иметь возможность получить среднее (полное) общее образование на базе 11 классов, но при этом тип старшей школы должен соответствовать его будущему профессиональному выбору: 

один тип школ может быть ориентирован на подготовку старшеклассников для поступления в ВУЗы и техникумы,

и второй тип школ  - на подготовку старшеклассников для поступления в учреждения профессионального образования для получения рабочих профессий.

В это связи особенно важен вопрос организации профориентационной работы школьников. Решение существующих проблем с профориентацией, описанных выше, экспертная группа видит в создании независимых профориентационных центров, имеющих собственную площадку и проводящих работу со школьниками. Данные центры необходимо оснастить современных учебным прикладным оборудованием, позволяющим школьникам получить более полное представление о существующих профессиях, сделать более осознанный выбор.

2) Ввиду низкой ориентированности системы образования на потребности потенциальных работодателей необходимо создать систему формирования бизнесом заказа на подготовку специалистов. Потребности бизнеса должен представлять консолидированный заказчик, осуществляющий также промежуточный и итоговый контроль качества образовательного процесса. 

3) Вопросы кадрового потенциала образовательных учреждений необходимо решать за счет создания системы привлечения и закрепления квалифицированных преподавателей в учреждениях, особенно учебных мастеров и преподавателей спецдисциплин. При этом акцентировать внимание нужно как на привлечении молодых квалифицированных специалистов в систему образования, так и выстраивании системы мотивации преподавателей на достижение результата. 

4) Необходимо совершенствование материально-технической базы учреждений НПО и СПО. При этом материальная база, которой оснащаются или планируются к оснащению учреждения, должна формироваться с учетом особенностей оборудования, используемого потенциальными работодателями, с тем, чтобы практическая подготовка соответствовала их запросам. То есть потенциальные работодатели должны участвовать в планировании закупок учебного оборудования учреждений. 

5) Вопросы формирования политики в сфере начального и среднего профессионального образования, координации подготовки кадров и их трудоустройства, принятия решений о реформировании, открытии, закрытии учреждений, вопросы планирования контрольных цифр приема и иные ключевые вопросы управления системой необходимо решать путем создания единого координационного центра, включающего представителей интересов работодателей как крупного, так и малого и среднего бизнеса (Торгово-промышленная палата, РОР «Сотрудничество» и др.)

6) При производстве определенных изменений по улучшению сети учреждений СПО и НПО необходимо вплотную работать с персоналом реорганизуемых учреждений, проводить разъяснительную работу, отрабатывать формат взаимодействия, учитывать общественное мнение. 

Важным является приоритетное использование высвободившихся в результате реорганизации зданий в пользу нужд образования. 

Руководитель рабочей группы 



Е.Е. Гилязова

Приложение 6

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы общего и дошкольного образования, 

начального и среднего профессионального образования

в Оханском и Краснокамском муниципальных районах

группа № 5 

Дошкольное образование.

1. Обеспеченность материалами.

a. Принятые Федеральные Государственные Требования не в полной мере обеспечены финансированием для приобретения пособий, инвентаря, литературы. На настоящий момент материалы закупаются преимущественно на деньги сотрудников учреждения или родителей. 

2. Кадры.

a. Персонал дошкольных учреждений стремительно стареет. Практически отсутствуют молодые кадры, в том числе из данных муниципальных районов, получившие профильное образование. 

i. Соотношение базовой и стимулирующей части заработной платы должно  составлять 90%-10%.

ii. Базовая часть заработной платы должна быть доведена до 90% от средней по экономике в расчете на 1 ставку.

iii. Рассмотреть вопрос специальной жилищной программы для молодых специалистов с краевым финансированием.

b. Недостаточно узких профильных специалистов. Существующие кадры не информированы должным образом о мероприятиях в рамках повышения квалификации.

i. Восстановить систему узких профильных специалистов без ущерба для фонда оплаты существующего коллектива – педагог-психолог, учитель-логопед, учитель-дефектолог.

ii. Регламентировать прохождение курсов повышения квалификации воспитателей 1 раз в 5 лет с контролем исполнения.

3. Обеспеченность местами в дошкольных учреждениях.

a. Практически везде отсутствуют ясельные группы или количество мест в них недостаточно.

i. Увеличить количество мест в детских садах для детей раннего возраста.  

ii. Предусмотреть разные формы образования детей раннего возраста (от 1,5 до 3 лет): лекотеки, центры игровой поддержки, группы кратковременного пребывания и т.п.

iii. Для ясельных групп требуются комбинаты дошкольного питания. Рассмотреть возможность восстановления в соответствии с требованиями ) СанПиН 2.4.1.2660-10

b. Обеспеченность дошкольными образовательными учреждениями (ДОУ) детей предшкольного возраста (5,5-7 лет) составляет практически 100%. Вместе с тем, дошкольное образование решает вопросы социализации, развития, обучения и воспитания детей от 3 до 7 лет. Обеспеченность детей от 3 до 5 лет местами в ДОУ неравномерна: наблюдается дефицит мест, превышение нормативов наполнения групп.

i. Довести до 100% обеспеченность местами для детей с 4 лет, в краткосрочной перспективе – с 3 лет. Решение проблемы возможно посредством введения новых мест, реорганизации существующих форм дошкольного образования: группы кратковременного пребывания, лекотеки, центры игровой поддержки и т.п.

4. Безопасность.

a. Безопасность учреждений в ночное время обеспечивается. Крайне болезненными являются вопросы безопасности прилегающей территории в дневное время, которая фактически не контролируется.

Школьное образование.

1. Обеспеченность материалами, техникой.

a. Отсутствует информационное обеспечение учителей методическими и прочими материалами. Информация от Министерства Образования в существующей системе при ликвидации методистов в муниципалитетах не доходит до учителей.

i. При невозможности восстановления института методистов в территориях края попытаться восполнить его системой информационного обеспечения через портал с «личными кабинетами».

b. Дидактические материалы. Централизованное снабжение современными дидактическими материалами отсутствует.

c. Электронный дневник.

i. Электронные дневники ведутся, востребованность среди родителей достигает 50% и будет увеличиваться. В школах отсутствует достаточное количество рабочих мест для учителей для работы в системе, везде недостаточна скорость интернета для функционирования системы.

2. Кадры.

a. Персонал школьных учреждений стремительно стареет. Практически отсутствуют молодые кадры, в том числе из данных муниципальных районов, получившие профильное образование. 

i. Соотношение базовой и стимулирующей части заработной платы должно  составлять 90%-10%.

ii. Базовая часть заработной платы должна быть доведена до 90% от средней по экономике в расчете на 1 ставку.

iii. Рассмотреть вопрос специальной жилищной программы для молодых специалистов с краевым финансированием.

3. Система тестирования.

a. ЕГЭ в целом не вызывает нареканий, но введенный ЕМТ (единый муниципальный тест) воспринимается сотрудниками и родителями негативно.

i. Ученики начальной школы испытывают стресс при проведении теста в отсутствие своего учителя. 

ii. Два теста по математике и русскому языку проводимые в один день с одним перерывом слишком большая физическая и психологическая нагрузка для ребенка соответствующего возраста.

4. Содержание фондов.

a. Повсеместно констатируется провал идеи аутсорсинга (питание, клининговые услуги, охрана) для школ. Качество предоставляемых третьей стороной услуг, их своевременность заметно ниже, чем при решении этих задач собственными силами при более высокой стоимости.

b. Предлагаем провести специальную программу по финансированию капитальных ремонтов туалетов, гигиенических комнат в первую очередь для начальной школы.

c. Подушевое финансирование малокомплектных школ не позволяет содержать их должным образом. Предлагаем изменить финансирование на сметное.

Начальное и среднее профессиональное образование.

1. Обеспеченность материалами, техникой.

a. Обеспеченность материально-техническими средствами для получения профессионального образования находится в ужасающем состоянии. По всей видимости обеспечить все учреждения начального и среднего профессионального образования современными средствами не представляется возможным в силу их дороговизны. В то же время квалификация выпускников недостаточна для их трудоустройства на предприятия с современным оборудованием.

i. Необходима совместная программа министерства образования, министерства промышленности, министерства торговли для 100% прохождения практики учащихся НПО, СПО на профильных предприятиях. При субсидировании предприятий промышленности краевым бюджетом необходимо одним из условий выставлять требования по прохождении практики учащихся соответствующих училищ. 

2. Госзаказ в области профессионального образования..

a. Отсутствует связь между потребностями рынка и государственным заказом в территориях. Заказ распределяется хаотически.

3. Социальная адаптация.

a. Учащиеся НПО СПО в абсолютном большинстве из неблагополучных семей. Для социализации и адаптации необходимы отдельные программы.

Руководитель рабочей группы




В.Н. Коротаев

Приложение 7 

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы общего и дошкольного образования, 

начального и среднего профессионального образования

в Карагайском и Кудымкарском муниципальных районах

группа № 6

Преамбула

Данное заключение составлено по результатам работы группы № 6 в составе:

· Имакаев Виктор Раульевич, заведующий кафедрой образовательных технологий высшей школы ПГНИУ;

· Дическул Александр Дмитриевич, директор ГБОУ СПО «Пермский авиационный техникум им. А.Д. Швецова.

Заключение составлено по результатам выезда в Карагайский и Кудымкарский муниципальный районы, который состоялся 26 августа 2012 года. В ходе экспертизы были проведены встречи с представителями общественности, педагогами, родителями, администрацией образовательных учреждений и муниципальных органов управления образованием.

Результаты заключение структурированы по уровням образования

1. Дошкольное образование

1.1. Сеть ДОУ в типичных сельских районах в основном представлена комплексами, включающими учреждения общего и дошкольного образования. Достаточность сети различная: в Кудымкарском районе ряд мест оказывается незаполненным, в Карагайском – есть очередь.

1.2. Качество дошкольного образования в целом устраивает родителей. Проблему составляет значительное количество детей, родители которых получают компенсацию по программе «Мамин выбор». На селе значительное количество таких родителей не выполняет условия договора, не приводит детей на занятия, поэтому к моменту поступления в школу дети являются педагогически запущенными. Одно из предложений — усилить санкции для таких родителей, вплоть до прекращения выплаты компенсации.

1.3. В детских садах созданы условия для развития и воспитания детей дошкольного возраста. Качество этих условий соответствует социокультурной ситуации малых сельских районов.

1.6. Уровень заработной платы расценивается как низкий.

1.8. Население в целом считает, что ситуация выбора: отдать ли ребенка в д/с или получать компенсацию — является приемлемой ситуацией. Однако, как уже отмечалось в п. 1.2. выбор компенсации должен означать повышенную ответственность родителей за освоение их ребенком образовательной программы д/с.

1.9. Частный сектор в дошкольном образовании не развит. Население сельских районов  плохо понимает смысл и значение частного сектора.

2. Общее образование

2.1. Сеть общеобразовательных учреждений в целом является достаточной в обоих районах. Следует отметить значительную долю учащихся, которых необходимо подвозить (порядка 600-700 в каждой территории). В каждом  районе старшая ступень сохраняется примерно в 6-7 общеобразовательных школ, при этом количество учащихся в параллели составляет в некоторых школах 5-7. Разумеется, такая наполняемость не позволяет в полной мере реализовать образовательные программы профильного обучения.

Особо подчеркивалось, что реализация проекта «Учительский дом» в Кудымкарском районе позволяет оптимизировать сеть ОУ. Увеличение числа такого рода образовательных учреждений позволило бы сделать сеть более оптимальной. В то же время необходимо признать, что дальнейшая модернизация сети требует решения проблем дорожной инфраструктуры. 

2.2. Состояние имущественных комплексов большинства школ следует признать хорошим, соответствующим санитарным нормативам.  Реализация проекта «Новая школа» привела к весомым результатам. Однако современные требования, особенно требования новых стандартов, по-новому ставят вопрос об имущественных комплексах школ. Так, большинство школ не могут обеспечить занятия физической культурой в объеме три часа в неделю. Недостаточно оборудованных помещений для организации внеурочной деятельности. Скорость интернет соединений оставляет желать лучшего, что ставит под вопрос реализацию и нового содержания образования, и новых технологий. В ряде школ отсутствует даже мобильная связь. Новые стандарты требуют модернизации имущественных комплексов.  В связи с этим считаем, что необходимым является разработка и реализация краевой программы модернизации имущественных комплексов.

2.3. Уровень образования в типичных сельских районах следует оценить как средне-низкий. Качество образования старшеклассников, и, как показывают современные исследования, учащихся основной школы, напрямую зависит от индивидуализации образовательных траекторий. Между тем, даже в Карагае – районном центре – нет системы индивидуальных учебных планов на старшей ступени (при наличии двух классов в параллели). В Кудымкарском районе профильного обучения нет ни в какой форме ни в одной из школ. Инновационные процессы в начальной и основной школе находятся в зачаточном состоянии.

2.4. ЕГЭ, ГИА, мониторинг 4-классников оценивают не столько качество образования в целом, сколько индивидуальные результаты освоения образовательной программы учащимися. Сводить качество образования к результатам ЕГЭ, ГИА – методологическая, и, если угодно, политическая ошибка. Школа выполняет важнейшую задачу социализации, которая не может быть выражена в результатах ЕГЭ и т.п. Ориентация на результативность ЕГЭ (ГИА), финансовая поддержка именно этих результатов приводит к массовому натаскиванию, усиливает образовательное иждивенчество учащихся. 

2.5. Информирование участников о введении новых стандартов следует признать низким. Конечно, учителя начальной школы в целом прошли первичное повышение квалификации. Однако понимание новых стандартов, освоение новых технологий достижения метапредметных и личностных результатов, перестройка модели организации образовательного процесса – все эти процессы пока не стали ведущими. Во многом это связано со слабым научно-методическим обеспечением образовательного процесса. При этом следует отметить, что научное руководство, если и реализуется, то в модели «один научный консультант -  одна школа». Между тем, в сельских территориях наиболее востребованными являются сетевые модели методического сопровождения (команда консультантов – вся сеть, включая РУО и методическую службу). 

2.6. Государственно-общественное управление пока находится на слабом уровне. Большинство директоров говорят о необходимости повышения квалификации (обучение, тренинги) родителей – членов управляющих советов или советов школы. 

2.7. Поддержка и, тем более, сопровождение одаренных детей не стали приоритетами муниципальной образовательной политики. Отметим, что такого вида работа требует перестройки модели образовательного процесса в школе, индивидуализации образовательных траекторий в основной школе и учебных планов в школе старшей, создания системы «образовательных событий», реализации модели тьюторского сопровождения. С другой стороны, сопровождение одаренных детей скорее уровень ответственности края.

2.8. Услуги дополнительного образования предоставляются в традиционных формах. Расширение пространства внеурочной деятельности (в соответствии с ФГОС) требует значительного увеличения кадрового, программного, материального  и ресурсного обеспечения. Реализация модели «школы полного дня» тормозится, в том числе, устаревшими имущественными комплексами.

2.10. Образование детей с ограниченными возможностями здоровья в целом реализовано удовлетворительно.

2.11. Новая система оплаты труда пока не стала действенным механизмом управления. Разумеется, для сельских школ система «ученико-час» приводит к значительному снижению заработной платы некоторых педагогов. Стимулирующие выплаты могли бы позволить исправить эту ситуацию, однако директора школ с опаской идут на серьезные шаги в изменении этой системы. Связка «директор – управляющий совет» пока не обладает большим количеством степеней свободы по принятию решений о стимулирующих выплатах. 

2.12. Реальный уровень заработной платы работников образования оценивается как средний и населением и работниками. Слабая развитость экономических предприятий и организаций не позволяют сравнивать заработную плату работников образования со средней заработной платой в экономике. Следует отметить, что в типичных сельских районах школа является наиболее массовым работодателем. Такое «отсутствие конкуренции» приводит к тому, что педагогические работники становятся иждивенцами, развивается профессиональная апатия, технологические и содержательные  нововведения имитируются.

2.14. Проект «Ступени» является продолжением политики «оценки результата». Его плюс – поощрение учителей, в определенной мере независимое от воли директора. Его минусы – в создании и закреплении (особенно в сельских школах) установки на натаскивание, что приводит к ряду негативных последствий:

· Господство экстенсивных форм и технологий подготовки;

· Превращение ряда предметов и внеурочных фрагментов образовательной программы во «второстепенные», «несущественные»

· Фактическую блокаду робких инициатив по достижению метапредметных и личностных результатов.

Наиболее рациональным является продолжение проекта «ступени» в старшей школе. Уровень объективации при проведении ЕГЭ достаточно высок, срок обучения позволяет организовать целеполагание как учителей, так и учащихся.

Что касается реализации идей проекта в основной, а уж тем более начальной школе – существует масса противоречий, которые сводят на нет плюсы проекта. ГИА не является столь же объективированным, сколь ЕГЭ. Возможность подтасовки результатов, списывания, иных нарушений высока. Олимпиадное многообразие отсутствует. 

Общий вывод: требуется либо изменение методологии проекта, особенно в основной и начальной школе, либо отказ от него.

2.15. Дополнительная финансовая поддержка малокомплектных школ  не должна быть «временной мерой». При отсутствии полноценного количества детей в параллели следует принципиально изменить механизм финансирования образовательного учреждения. Более того, поскольку реализация права на образование является общегосударственной нормой, следует перестать рассматривать  данные школы как «временные пристанища» для детей и педагогов. 

2.16. Преимущества и недостатки автономных учреждений в типичных сельских районах практически никак не проявляются. Так, в Кудымкарском районе все общеобразовательные школы являются автономными учреждениями, в Карагайском нет ни одной. Уровень финансовой самостоятельности директора и там и там крайне низок. 

2.17. Организация охраны в сельской школы в данный момент не является актуальной  задачей. 

2.18. Аутсорсинг, реализованный в большинстве образовательных учреждений под административным давлением привел лишь к двум результатам: удорожанию услуги и некачественному ее выполнению. Зачастую конкурс, например, на уборку школы выигрывают организации из иных муниципалитетов, контроль  реализации услуги осуществляется крайне поверхностно. Директор перестает непосредственно контролировать важнейшие аспекты жизнедеятельности школы: чистота, качество питания. Стимулировать развитие малого бизнеса через снижение качества условий предоставления образовательной (бюджетной) услуги вряд ли является дальновидной региональной политикой. В самой идее аутсорсинга нет ничего отрицательного. Однако навязывание этого механизма школа, при полном игнорировании социокультурной специфики, особенностей реализации образовательных программ, являются недопустимой практикой.

Выводы: 

В целом модернизация системы общего образования в Пермском крае за последние 10 лет сводилась к нормировке условий и результатов реализации образовательных программ. Если в направлении обеспечения условий реализации образовательного процесса можно констатировать существенные улучшения – отремонтированы имущественные комплексы школ, улучшена материально-техническая база, то содержательные изменения с системе образования оставляют желать лучшего.

Реорганизация ПКИПКРО, существенное снижение качества методической работы, слабая развитость педагогической инноватики, фактическое отсутствие экспериментальных площадок — все эти особенности региональной образовательной политики существенно повлияли на инновационный потенциал общеобразовательных учреждений. Нивелировка результатов, сведение их к написанию выпускниками ЕГЭ и ГИА привели к подавлению инновационных процессов в общем образовании. Между тем освоение новых стандартов начального и особенного основного общего образования потребует глубокой технологической перестройки, освоения управленцами и учителями современных методов, форм технологий. 

С нашей точки зрения, следующий этап развития системы общего образования должен быть связан с его инновационной, технологической модернизацией. Необходимы новые, сетевые формы научно-методической работы, инициация педагогических экспериментов по ведущим направлениям развития общего образования на краевом и муниципальном уровнях. Для этого должна быть разработана новая инфраструктура  сопровождения, включающая в себя проектные, экспертные подсистемы и, что очень важно, новые механизмы финансового стимулирования и поддержки научно-методической, инновационной деятельности в общем образовании.

1. Начальное и среднее профессиональное образование


Анализ деятельности образовательных учреждений среднего и начального профессионального образования за последние 4 года показал ряд проблем, требующих незамедлительного решения Министерством образования Пермского края:

1. Разработать целевую комплексную программу по развитию профессионального образования Пермского края до 2020 года.

2. Министерству образования и отраслевым министерствам Пермского края, разработать техническое задание на целевую комплексную программу.

3. Создать рабочую группу по подготовке целевой программы, в состав которой готовы войти члены Президиума РОР ПК «Сотрудничество» по согласованию (список прилагается) и президент Торгово-промышленной палаты Пермского края.

4. Провести анализ рынка труда и потребности в квалифицированных  кадрах в рамках частно-государственного партнерства. Анализ должен быть проведен на срок действия разрабатываемой целевой комплексной программы.

5. На время разработки целевой комплексной программы ввести мораторий на «оптимизацию» системы профессионального образования Пермского края. Провести тщательный анализ рациональности объединительных процессов, проведенных за последние три года.  В дальнейшем оптимизацию образовательных учреждений профессионального образования проводить только с участием представителей бизнеса, с учетом общественного мнения в лице Совета директоров ОУ СПО.

6. Пересмотреть содержание функциональных обязанностей отдела (управления/) профессионального образования Министерства образования. Не заниматься только мониторингом деятельности образовательных учреждений, а работать над планами развития, методической деятельностью и другими проблемами профобразования.

7. Пересмотреть систему управления образовательными учреждениями, вернуться к штатному расписанию, включив в перечень сотрудников образовательных учреждений заместителей директоров по различным направлениям, заведующих отделениями, председателей цикловых комиссий.

8. Отменить обязательность вывода на аутсорсинг младшего обслуживающего персонала и бухгалтерии. Оставить возможность принятия решения по этому вопросу администрации образовательного учреждения.

9. Отменить практику заключения договоров с руководителями образовательных учреждений образования на год.

10. Разработать прозрачную методику расчетов стоимости обучения бюджетных студентов и фонда оплаты труда работников образовательных учреждений.

11. Отменить, в соответствии с разделом IX «Единых рекомендаций по установлению на федеральном, региональном и местном уровнях систем оплаты труда работников государственных и муниципальных учреждений на 2012 год», утвержденным решением Российской трехсторонней комиссии по урегулированию социально-трудовых отношений от 27.12.2011г. № 10), с учетом применения приказов Минобрнауки РФ от 27.03 2006г. № 69 «Об особенностях режима рабочего времени и времени отдыха педагогических и других работников образовательного учреждения», от 24.122010г. № 2075 «О продолжительности рабочего времени  (нормы педагогической работы за ставку заработной платы) педагогических работников», оплату труда педагогических работников в зависимости от количества обучающихся по предмету в каждой группе (руб./ученико-час).

12. Изменить стипендиальное Положение, ввести в Положение возможность выплат повышенной стипендии для отличников, обучающихся на «хорошо» и «отлично», возможность прибавки к стипендии активу (поощрение), оказывать материальную помощь не один раз в календарном году, а в течение учебного года.

13. Вернуть студентам право пользоваться 50% скидкой на пригородных ж/д поездах в течение учебного года (это есть везде, кроме Пермского края).

14. Расширить категорию студентов для получения социальной стипендии.

15. Предусмотреть меры профориентационной работы для массовых рабочих специальностей.

16. Провести общественные слушания по созданию многоуровневых центров профессионального образования по отраслевому принципу.

17. Предусмотреть введение Губернаторской стипендии для обучающихся в системе профессионального образования по приоритетным отраслям развития экономики Прикамья.

18. «Реанимировать» краевой институт повышения квалификации работников образования и предусмотреть в нём наличие факультета профессионального образования.

19. Пересмотреть критериальные показатели при аттестации педагогических работников профессионального образования.

Руководитель рабочей группы




В.Р. Имакаев

Приложение 7 

ЭКСПЕРТНАЯ ЗАПИСКА

по результатам социологического исследования 

системы общего и дошкольного образования, 

начального и среднего профессионального образования

в Пермском и Чайковском муниципальных районах

 группа № 7

Состав экспертной группы:

1. Старков А.В. – депутат Законодательного Собрания Пермского края;

2. Гаджиева Л.А. – начальник Департамента образования;

3. Захаров Н.Н. – ректор НП «Прикамский социальный институт».

Состав участников встреч – совещаний:

1. Пермский муниципальный район (25.07.2012):

Антонов И.Л. - И.о. начальника управления образования Пермского муниципального района;

главы местного самоуправления;

директора СОШ с. Фролы, с. Лобаново, с. Бершеть;

коллектив Агропромышленного техникума с. Бершеть;

заведующие дошкольных учреждений;

педагоги;

родители.

2. Чайковский муниципальный район (30.07.2012):

Пойлов А.Н. – первый заместитель главы Чайковского муниципального района;

Сафонова Н.Г. – начальник Управления общего и профессионального образования;

директора СОШ городского и сельских поселений, среднеспециального образования.

Введение
      Результаты работы экспертной группы «Образование. Наука и инновация» в Пермском и Чайковском муниципальных районов были получены в ходе посещений ряда дошкольных, общеобразовательных и средних специальных учебных заведений и встреч с работающими в них педагогами и родителями учащихся. Анализируя результаты этой работы, необходимо отметить, что постановка проблем, их источников и путей решений, прозвучавших на встречах в этих районах, сопоставимы и это несмотря на такие существенные факторы, как различия в источниках и результатах экономического развития районов, близость одного и отдаленность другого от краевого центра, несомненно, влияющие на ситуацию.  

   В каждой анализируемой группе – дошкольной, среднеобразовательной и среднеспециальной можно выделить приоритетные темы, поставленные экспертами перед педагогами, а так же темы, озвученные на встречах самими работниками этих учебных заведений. Прежде всего: 

1. Проблема кадров.

2. Низкий уровень заработной платы в образовании.

3. Аттестация и переподготовка педагогов.

4. Формирование нормативов финансирования.

5. Материально-техническое обеспечение, компьютеризация.

6. Аутсорсинг в учреждениях образования.

7. Проекты «Мамин выбор», «Новая школа», «Ступени».

8. Оптимизация в сфере среднеспециального образования.

В основной части данные приоритетные темы будут проанализированы.

Основная часть

      Наиболее остро стоящие перед всем образованием проблемы – это кадры. В условиях отсутствия молодых, происходит катастрофическое старение кадров и причина этого в комплексе взаимосвязанных факторов. Так, в Чайковском муниципальном районе 13% педагогов от 55 лет и выше, 49% от 40 до 55 лет, до 40 лет – 38%. Количество молодых специалистов, пришедших в школы в 2009 г. – 12 человек, 2010 г. – 17 человек, 2011 г. – 27 человек, из них уже уволилось больше 15%. В школах больше 90 свободных вакансий, в детских садах – 26. В Пермском муниципальном районе из 1261 ставки преподавателей вакантны более 4% - 52 ставки. За последние 3 года в школы пришло около 80 молодых специалистов, из них треть уже уволилась. Попытки закрепить молодые кадры, предоставляя отсрочку от армии на время работы в сельской школе, результатов не дает. Лишь один такой специалист ездит из г. Перми в с. Фролы и другой мотивации у него нет. Крайне низок уровень ставок молодых специалистов в 7 – 9 тыс. руб. и путей доплат на законных основаниях нет. Нет путей решения жилищной проблемы, без которой «закрепить» молодого специалиста на селе невозможно. При таком уровне зарплат покупка жилья даже в ипотеку не представляется возможным. Нужна, в отсутствии федеральной, региональная программа поддержки молодых специалистов на селе и не только образования, но и других отраслей. Звучат предложения о возврате к советской системе закрепления кадров – отработки 3-х лет после окончания ВУЗа по распределению с обязательным предоставлением жилья. За это время происходит «социализация» специалистов в территории и процент уезжающих мал. 

   Вопрос уровня заработной платы возникают и у «стажистов». Средний уровень заработной платы - 15-17 тыс. руб. у учителей, но и для их получения необходимо работать на 1,5 ставки. Получение стимулирующих надбавок не всегда напрямую связано с активностью самого преподавателя – это 100% успеваемость в классе, участие школьников в конкурсах, олимпиадах и другие показатели. Не способствует росту заработной платы и существующая система подушевого финансирования, особенно в школах, близко расположенных к г. Перми – родители возят детей в город, а так же последствия происходящего в 1990-е гг. спада рождаемости. Естественно, в попытках увеличить доходы учителя берут дополнительно часть свободных ставок, увеличивая свою нагрузку. Может поэтому звучат мнения о том, что требования к получению баллов для аттестации завышены и получить первую и высшую категорию сложно. Для этого нужно участвовать в краевых, федеральных конкурсах, писать статьи, организовывать конференции и т.д. Может учителю просто некогда этим заниматься?

   Отдельно необходимо отметить заработную плату работников дошкольного образования, уровень доходов которых незначительно превышает уровень прожиточного минимума и составляет у молодого специалиста – 4600 руб. А получающие 10-12 тыс. руб. воспитатели, работают на 2 ставки, приходя в группы в 7.00 утра и уходя в 19.00, что так же не оставляет возможности для творческого роста, подготовки к участию к профессиональным конкурсам для повышении категории. Внебюджетных доходов практически нет, так как платные услуги на селе не востребованы, в редких случаях это группы подготовки детей к школе, логопеда. Несколько лучше ситуация в г. Чайковском. Там отдельные детские сады получают по 300 тыс. руб. и даже 450 тыс. руб. внебюджетных доходов в год. 

   Переходя к анализу следующей проблемы, необходимо отметить единодушное мнение всех участников встреч – уровень переподготовки и повышения квалификации педагогических кадров в Пермском крае крайне низок и совершенно не соответствует современным запросам. Структуры, заменившие Институт повышения квалификации учителей, не способны и не ориентированы на слом, изменения старых стереотипов в работе учителя, они не заставляют его работать над собой, что по сути и является переподготовкой. Действительно новые формы, методы, подходы к работе можно получить в других регионах – г. Казани, г. Самаре, г. Ульяновске и т.д. за ту же плату, что и в г. Перми. Это тема для серьезного анализа.

[image: image19.jpg]



Рабочая встреча в Фроловской СОШ.

    Много вопросов вызывает методика финансирования образования. Прежде всего, – кто и по каким принципам сформировал норму подушевого финансирования. Можно рассмотреть это на примере Лобановской СОШ. Норма подушевого финансирования – 40 тыс. руб. на ребенка – это фонд оплаты труда и средства на закупку учебного оборудования. Имея состав учащихся 580 человек, средств на обновления материальной базы остается порядка 400 тыс. руб., которых хватает лишь на покупку столов и стульев для младших классов, на другие нужды средств нет. Выделяемые средства местного бюджета – 4 тыс. руб. на ребенка полностью уходят на оплату содержания зданий (отопление, водоотведение и т.д.). Федеральные субвенции в применении строго ограничены и не всегда совпадают с потребностями школы. Хорошую поддержку оказывает действующая в районе программа приведения школ в нормативное состояние, фонд которой в 2011 – 177 млн. руб., а в 2012 – уже более 200 млн. руб. На эти деньги в Лобановской СОШ отремонтирован актовый зал, выполнены требования Госпожнадзора. Но вероятно не все районы могут позволить себе финансировать такие программы. Действующая система финансирования не корректирует норму в зависимости от размера площадей школы, которые необходимо содержать (условно говоря, на 1 тыс. кв. м. могут обучаться 1000 детей в 2 смены, а в другой школе на этих же площадях – 500 детей – расходы на содержание одинаковые, а доходы школ разные). 
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Встреча в Лобановской СОШ.

   В финансирование дошкольного образования, источником которого является местный бюджет, так же достаточно сложных моментов. Возникают они не только из крайне низких ставок заработной платы персонала, но и различных подходов администраций к формированию нормативов финансирования. Формируются они из текущих цен на энергоносители, воду на определенный период и любое колебание цен в течении его могут значительно ухудшить финансовое состояние учреждения. Основная часть финансирования уходит на оплату теплоэнергии, стоимость которой может составлять от 800 до 2000 руб. за 1 гикокалорий, а так же оплату электроэнергии, особенно в летний период, значительная часть которой уходит на подогрев воды. Размер взимаемой  родительской платы так же имеет свои границы. А утвержденные нормы питания детей, на которые она в значительной части уходит, не учитывают регулярного повышения стоимости сырья, продуктов. Все это приводит к трудностям с закупкой современных методических пособий, мебели, содержания территорий, ее охране, найма работников для текущего ремонта. 

В г. Чайковском норматив финансирования формируется в зависимости от доходной части бюджета и в конце финансового года возможно снятие неизрасходованных, по каким либо причинам, средств со счетов дошкольных учреждений. И совсем не понятна ситуация, когда муниципальные дошкольные учреждения платят налог на муниципальную же землю в муниципальный бюджет. И чем больше территория, тем налог выше и необходимо большее финансирование. Может поэтому из 600 млн. руб. бюджета г. Чайковского 280 млн. руб. «съедает» содержание дошкольного образования?
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Встреча в г. Чайковском с представителями дошкольного образования.

   Развитие материально-технической базы образовательных учреждений связано, прежде всего, с внедрением новых технологий в образовании, связанных с компьютеризацией и развитием коммуникаций. Практически в каждой школе есть компьютерные классы, преподавание ведется с применением интерактивных досок, но полномасштабное применение новых технологий сталкивается с серьезной помехой – возможностью подключения к сети Интернет. Так по Пермскому муниципальному району озвучивают цифру в 100% подключения -  все 47 образовательных учреждений, но реально действующие Интернет каналы в районе могут обеспечить скорость 512 Мбит/сек только для 19 школ, которые и могут более и менее использовать Интернет. Но это необходимо всем школам, учитывая наличие портала Образование, сайта ГМУ (государственно-муниципальные услуги), где необходимо выкладывать и получать информацию, внедрение электронных дневников, дистанционного обучения и т.д. Вероятно, что в других районах ситуация не лучше. Поэтому необходимо принимать региональную программу по развитию коммуникационных сетей. 

   Одной из положительных тенденций развития образовательных учреждений – это избавление от непрофильной деятельности, т.е. переход к аутсорсингу. Касается это, в основном, организации питания в школах, охраны, клининга, обслуживание зданий, бухгалтерских услуг. Руководители образовательных учреждений отмечают, что качество оказываемых услуг зависит от правильного выбора исполнителя и здесь возникает проблема, когда выбирать не из кого. Хотя в городских школах г. Перми устраивают настоящие конкурсы индивидуальных предпринимателей. Показателен пример Лобановской СОШ, когда директор благодаря полученной от индивидуального предпринимателя оплате за аренду помещений столовой смог решить ряд неотложных мероприятий по подготовке школы к приемке. Все больше школ отходит от найма сторожей, переходя на систему видеонаблюдения и пультовой охране (по мере технической возможности), убирают из штата слесарей, сантехников, плотников, заключая договора с профессиональными компаниями. Ряд руководителей школ из г. Чайковский отметили, что с предложением оказания бухгалтерских услуг к ним обращаются фирмы из г. Перми, г. Кунгура, г. Ижевска и т.д., что вряд ли обеспечит высокое качество услуги. Дошкольные учреждения неохотно принимают идею передачи столовых в аренду, опасаясь падения качества и из понимания своей ответственности за здоровья детей. Они охотно пользуются услугами клининговых и бухгалтерских компаний. 

   Одним из общих впечатлений от встреч стало то, что не только преподаватели но и руководители образовательных учреждений плохо знакомы с масштабными проектами, внедряемых в образовательную систему, такими как «Новая школа», «Ступени» и не могут даже сформулировать свое отношение к ним. Гораздо продуктивней оказалось обсуждение темы связанный с проектом «Мамин выбор». Положительная оценка усилий власти финансово поддержать тех, кто не смог и не захотел попасть в дошкольное учреждение, звучало везде. Но механизм исполнения и результат оценивают в основном негативно. Именно с ней связывают рост рождаемости в асоциальных семьях, увеличения количества детей не готовых к обучению в школе, ростом иждивенческих настроений. Деньги пропивают, хорошо, если они идут на питание и очень хорошо, если ими оплачиваются дополнительные образовательные услуги для ребенка. Не звучат предложения по отмене этих выплат, но совершенно очевидно, что необходимо изменить механизм выплат или обеспечить контроль за их использованием. Это могут быть перечисление на счета дошкольных учреждений с целью оказания образовательных услуг конкретному ребенку, это может быть регулярное тестирование ребенка на предмет оценки уровня его развития или просто организация контроля социальных служб по целевому использованию, направленных в семью средств. В городских округах, в частности в г. Чайковском, значительная часть семей тратит выделенные деньги именно на получение дополнительных образовательных услуг, что позволяет отдельным дошкольным учреждениям получать более 300 тыс. руб. дополнительного дохода ежегодно (что было озвучено ранее), а из 271 ребенка, числившегося в социально-опасном положении 147 посещают детские сады, получив места вне очереди. 
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Фрагменты рабочих встреч.

   Отдельно необходимо выделить проблемы начального среднеспециального образования. В Пермском муниципальном районе – это агропромышленный техникум в с. Бершеть (бывший лицей №75), в Чайковском муниципальном районе – педагогический колледж и промышленно-технологический. Самая главная и общая проблема у них – нехватка абитуриентов. В Пермском муниципальном районе едва набирают 56% от плана, а в Чайковском – где количество всех выпускников 9-х классов составляет 1019 человек, только одному колледжу для выполнения государственного заказа по специальностям необходимо 400 человек. Поэтому процесс объединения различных учебных заведений в одно с ликвидацией обучения по невостребованным специальностям приветствуется и такая оптимизация оправдана. Приводили пример с. Елово, где в комплексе, рассчитанном на 600 человек, обучается 117. Следствие недобора студентов является крайне низкая зарплата преподавателей – 10-12 тыс. руб. Не всегда процесс реорганизации учебных заведений проходит гладко. Так коллектив техникума в с. Бершеть крайне болезненно переживает потерю своей самостоятельности, не понимая, почему учебное заведение сельскохозяйственной направленности присоединили к техникуму, расположенному в г. Перми. В значительной степени снижение количества потенциальных студентов связывают с ликвидацией стипендий и бесплатного питания, что при низком уровне доходов семей абитуриентов фактор немало важный. Много вопросов вызывает система государственного заказа на подготовку специалистов. Кто его формирует, на каких принципах? Как она учитывает перспективную потребность общества в квалифицированных рабочих кадрах? Каков механизм формирования новых стандартов обучения и почему в них происходит резкое снижение практической части подготовки. Зачастую, учебные заведения сами пытаются определять востребованные на рынке труда специальности с целью организации обучения, так как на сегодняшний день это вопрос их выживания. Все это необходимо учесть в планируемой министерством образования Пермского края программе реорганизации и оптимизации данной категории учебных заведений.

Заключение

      Главным результатом работы экспертной группы стало не только очередная констатация наличия проблем в системе образования, а попытка предложить участникам встреч самим поискать пути их решения. Радует, что большая часть участников встреч причины недостатков видят не только в несовершенстве законодательной базы, недостатки внимания к проблемам со стороны власти, а  пытаются самостоятельно, рассчитывая на свою активность решать свои вопросы не только текущие, но и на перспективу. Надеемся, что полученная информация поможет создать более полное представление состояние образовательных процессов в Пермском крае. 
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Корпус Агропромышленного техникума в с. Бершеть.

Руководитель рабочей группы 




А.В. Старков

Приложение 8
Предложения по развитию профессионального образования в Пермском крае

Формирование консолидированного заказа на подготовку специалистов

Ввиду низкой ориентированности системы профессионального образования на потребности потенциальных работодателей необходимо создать систему формирования бизнесом заказа на подготовку специалистов. Потребности бизнеса должен представлять консолидированный заказчик, осуществляющий также промежуточный и итоговый контроль качества образовательного процесса. Вследствие того, что учреждения СПО и НПО в своей деятельности слабо ориентированы на учёт интересов работодателей, бизнес, в свою очередь, также не заинтересован в участии в образовательном процессе, и студенты зачастую не имеют возможности прохождения производственной практики, получения практических навыков, что к выпуску снижает их конкурентоспособность и шансы на трудоустройство. 

Даже при условии наличия социального партнерства, чаще всего оно носит формальный характер и не сопровождается обязательствами со стороны работодателя. С другой стороны, у большинства учреждений НПО и СПО также отсутствует  заинтересованность в работе с предприятиями.

Возникает необходимость ориентировать образовательные учреждения начального и среднего профессионального образования на запросы экономики и формировать заказ на основе заявок работодателей, корректируя тем самым объем и структуру заказа.  На данном этапе необходимо отметить работу специализированного информационного сайта поддержки механизма заказа образовательных услуг в сфере начального и среднего профессионального образования Пермского края www.pbou.ru, где учитывается  количество заявок работодателей и формируется, на основании этого, формируется региональный заказ (плановое задание) и производится мониторинг исполнения планового задания.

Кадровый потенциал отрасли

Наиболее остро стоит вопрос кадрового дефицита именно в учреждениях начального и среднего профессионального образования, это связано со спецификой педагогической деятельности в образовательных учреждениях этих уровней. Так, наблюдается дефицит педагогических кадров, преподающих прикладные, специализированные дисциплины, отсутствует система повышения квалификации таких работников. Требуется омоложение педагогического состава, разработка мотивационных схем для привлечения молодых специалистов.

Вопросы кадрового потенциала учреждений НПО и СПО необходимо решать за счет создания системы привлечения и закрепления квалифицированных преподавателей в учреждениях, особенно учебных мастеров и преподавателей спецдисциплин. При этом акцентировать внимание нужно как на привлечении молодых квалифицированных специалистов в систему образования, так и выстраивании системы мотивации преподавателей на достижение результата. 

В настоящее время, Министерством образования Пермского края ведется планомерная работа по привлечению молодых специалистов в педагогическую отрасль в целом и в профессиональное образование в частности. Вопросы, касающиеся повышения профессионального уровня педработников решаются, в данный момент, через проведение курсов повышения квалификации педагогических кадров учреждений начального и среднего профессионального образования в условиях введения федерального государственного образовательного стандарта начального профессионального образования  и среднего профессионального образования в целях реализации комплекса мер по модернизации системы общего образования.

Кроме этого, необходимо пересмотреть систему управления образовательными учреждениями, вернуться к штатному расписанию, включив в перечень сотрудников образовательных учреждений заместителей директоров по различным направлениям, заведующих отделениями, председателей цикловых комиссий. А также рассмотреть вопрос о возможности отмены обязательность вывода на аутсорсинг младшего обслуживающего персонала и бухгалтерии, оставив возможность принятия решения по этому вопросу администрации образовательного учреждения.

Совершенствование материально-технической базы учреждений профессионального образования

 Необходимо совершенствование материально-технической базы учреждений НПО и СПО. При этом материальная база, которой оснащаются или планируются к оснащению учреждения, должна формироваться с учетом особенностей оборудования, используемого потенциальными работодателями, с тем, чтобы практическая подготовка соответствовала их запросам. То есть потенциальные работодатели могут принимать участие в планировании закупок учебного оборудования учреждений. 

Система мониторинга трудоустройства выпускников

Система мониторинга трудоустройства выпускников учреждений СПО и НПО в некоторых учреждениях фактически отсутствует, в некоторых находится на достаточно низком уровне, так же как и службы содействия трудоустройству выпускников. Необходимо оказывать информационную, психологическую, консультационную поддержку выпускников учреждений НПО и СПО, как форм, способствующих повышению конкурентоспособности при трудоустройстве соискателей на работу.

В связи с этим возникает необходимость создания указанных систем мониторинга трудоустройства выпускников в каждом учебном заведении НПО и СПО, отслеживая при этом число устроившихся на работу после окончания профессионального учебного заведения, в том числе по специальности.

Наряду с этим, для выпускников учреждений профессионального образования в Пермском крае создан региональный межвузовский центр содействия занятости и трудоустройству, который ведет деятельность по информированию о состоянии рынка труда, востребованных профессиях, о требованиях работодателей к претендентам на вакантные места, о профессиональной подготовке и переподготовке, повышении квалификации, открытии собственного дела, профориентационное тестирование и личностная диагностика для выбора подходящей сферы деятельности, трудоустройства, обучения.

Профориентационная деятельность

На этапе приема абитуриентов в учреждения начального и срднего профессионального образования остро стоит проблема привлечения учащихся со средним и высоким уровнем подготовки. Данная проблема вытекает, в том числе, из трудностей в организации профориентации школьников, а также из трудностей профессионального самоопределения (профориентации). когда школы ограничивают доступ работодателям и учреждениям НПО, СПО к своим ученикам, препятствуя тем самым оттоку учащихся старших классов. Трудности, возникающие у выпускников школы, требуют решения, путем формирования профориентационной деятельности на всех уровнях. 

Так в школах, необходимо организовывать в течение учебного года целенаправленную деятельность  с учащимися и их родителями, а именно проводить встреч-знакомств с деятельностью профессиональных учреждений края и предприятий-работодателей, диагностировать профессиональные интересы и склонности учащихся, консультировать по вопросам выбора профессии, составлять профориентационные карт учащихся. Проводить изучение профессиональных планов школьников путем анкетирования, предоставлять рекомендации о выборе будущей профессии в соответствии с интересами и возможностями школьника и о возможных путях ее получения. Организовывать профильные курсы в учебно-производственных комплексах или на базах профессиональных учебных заведений. 

В свою очередь, Министерством образования Пермского края проводятся ежегодные выставки «Образование и карьера» в выставочном центре «Пермская ярмарка», которые активно посещают учащиеся выпускных классов школ Пермского края. В рамках профориентации учащихся школ  для привлечения их в учреждения начального и среднего профессионального образования организуется издание информационно-рекламных материалов. Кроме этого на территории края осуществляет свою деятельность через опорные консультационные пункты «Пермский центр профессиональной ориентации молодежи и психологической поддержки населения».

Формирование государственного частного партнерства в сфере профессионального образования

Рыночная экономика требует от учреждений начального и среднего профессионального образования постоянного расширения системы социальных связей. Механизмом самоорганизации этого процесса становится частно-государственное партнерство учреждений с работодателями, заказчиками кадров.

Развитие ГЧП через взаимодействие учреждений профессионального образования и структур бизнеса на основе взаимных интересов для достижения общих целей.  ГЧП используется при создании и развитии образовательных комплексов, объединяющих образовательные, учреждения и учреждения и организации работодателей и сферы бизнеса. Такая инновационная структура вуза позволяет повысить эффективность и качество образовательного процесса, развить его прикладную направленность, максимально использовать интеллектуальные, материальные, информационные и человеческие ресурсы для подготовки специалистов среднего звена.

Оценка качества подготовки выпускников

Отсутствие независимой содержательной экспертизы качества профессиональных образовательных программ, надежных и объективных технологий оценки качества подготовки и квалификации (сертификации) выпускников представителями работодателей, уменьшение инвестиций в развитие и укрепление учебно-материальной базы образовательных учреждений НПО и СПО со стороны хозяйствующих субъектов – лишь небольшой перечень проблем, существующих в рамках рассматриваемой темы. 
Определенным шагом на пути приведения качества профессионального образования в соответствие с требованиями работодателей может стать создание системы независимой оценки качества профессионального образования. Представители работодателей в качестве независимых экспертов могут участвовать в оценке и сертификации квалификаций выпускников учреждений профобразования. В этих целях при отраслевых департаментах, в соответствии с реализуемыми направлениями, на средства работодателей в ближайшее время будут созданы центры оценки и сертификации квалификаций выпускников образовательных учреждений профессионального образования. На практике сертификация предполагает проведение работодателями дополнительных испытаний для будущих каменщиков, сварщиков, пекарей и др. и позволяет выпускникам в случае получения положительной оценки повысить ему разряд на 1 уровень. Идея создания центров сертификации определена в Концепции социально-экономического развития России до 2020 года.
Министр образования Пермского края 




Р.А.Кассина 

Приложение 9
Образование детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) 

в Пермском крае

Анализ образования детей с ОВЗ в Пермском крае был ориентирован на поиск ответов на следующие вопросы: 

- достаточное ли внимание уделяется проблеме образования детей с ОВЗ?

- насколько система образования удовлетворяет ООП детей с ОВЗ, детей-инвалидов?

- проблема создания безбарьерной среды в помещениях учреждений образования.


Прежде, чем перейти к изложению позиции экспертной группы о состоянии образования детей с ОВЗ в Пермском крае, необходимо дать краткую характеристику обозначенного контингента. 


Традиционно категория детей, имеющих отклонения или нарушения развития, являлась чрезвычайно разнородной. В отношении данной категории употреблялись термины: «аномальные дети», «дети с нарушениями развития», «дети с отклонениями в развитии». Демократизация и гуманизация общества привели к смене парадигмы специального образования и повлекли за собой существенные изменения основного понятийного аппарата. Сегодня наиболее корректным, безмодальным термином, употребляемым относительно широкой категории детей, имеющих нарушенное или отклоняющееся развитие, является термин «дети с ОВЗ». 

Дети с ОВЗ – это лица в возрасте от 3 до 18 лет, имеющие хронические заболевания (заболевания органов чувств, различные соматические, в том числе инвалидизирующие, заболевания, заболевания опорно-двигательного аппарата и нервной системы) и стойкие проблемы со здоровьем, в том числе дети-инвалиды. Таким образом, дети с ОВЗ – это дети, имеющие различные отклонения психического или физического плана, которые обусловливают нарушения общего развития, не позволяющие вести полноценную жизнь.

Традиционно принято выделять несколько групп таких детей: дети с нарушениями слуха (неслышащие, слабослышащие), дети с нарушениями зрения (незрячие, слабовидящие), речи (логопаты), дети с нарушением опорно-двигательного аппарата, дети с умственной отсталостью, дети с задержкой психического развития, дети с нарушением поведения и общения, дети с комплексными нарушениями психофизического развития (со сложной структурой дефекта). Очевидно, что в современной парадигме этот перечень существенно расширяется и в него входят также дети с хроническими соматическими, психическими, психосоматическими инвалидизирующими заболеваниями.

К категории детей-инвалидов относятся дети до 16 лет, имеющие значительные ограничения жизнедеятельности, приводящие к социальной дезадаптации вследствие нарушений развития и роста ребенка, способностей к самообслуживанию, передвижению, ориентации, контроля за своим поведением, обучения, общения, трудовой деятельности в будущем. 
Таким образом, очевидно, что понятие «дети с ОВЗ» гораздо шире и включает в себя понятие «дети-инвалиды». Принципиальным для нашего изложения является факт, что дети-инвалиды – это статус, подтверждаемый официальными органами, соответственно и обеспечивающий определенный уровень социальной защищенности (льготы, право на образование, норматив финансирования и т.п.).

Дети с особыми образовательными потребностями (ООП) – понятие, синонимичное понятию «дети с ОВЗ», но, в свою очередь, еще более широкое, так как предполагает включение не только детей с проблемами, но и одаренных детей, детей-билингвов, детей-переселенцев, мигрантов и т.п.

Дети группы риска по возникновению нарушений развития (термин употребляется преимущественно в отношении детей младенческого и раннего возраста – от 0 до 3 лет), дети, развитие которых подвергалось воздействию вредоносных факторов биологического и (или) социального характера, вызывающих с высокой долей вероятности различные отклонения в развитии.

Говоря о проблемах образования детей с ОВЗ, необходимо понимать, что дети с ОВЗ – это не только достаточно широкая и, в известном смысле, неопределенная категория (например, нельзя однозначно утверждать, какие заболевания, в каких конкретных случаях ведут к существенным ограничениям здоровья, а в каких – нет), но и категория, которая может целенаправленно либо спонтанно включаться в разные образовательные и социальные институты, что, в свою очередь, может осложнять получение образования, оказание помощи, создание специальных условий, обусловливать низкое качество этого процесса и т.п.

В системе образования края обучается 15205 детей с ОВЗ (в том числе, 4476 детей-инвалидов). Из них 7837 детей обучается в специальных (коррекционных) образовательных учреждениях (в том числе, 2264 ребенка-инвалида), 7368 – в общеобразовательных школах (в том числе, 2212 детей-инвалидов). Из общего числа (15205) 1665 детей с ОВЗ обучается индивидуально на дому. В системе дошкольного образования: 5812 детей с ОВЗ, 1083 ребенка-инвалида.

Беглый взгляд на представленные цифры позволяет понять, что в школах обучается практически в три раза больше детей, чем в ДОУ. Существенные расхождения цифр обусловлены объективными факторами: более продолжительный временной отрезок школьного образования, появление проблем исключительно в связи с обучением в школе, отсутствие достоверных данных о количестве детей с ОВЗ дошкольного возраста. Данная (достаточно противоречивая) статистика подтверждает сложность и неоднозначность проблемы организации образования детей с ОВЗ уже на самых ранних (организационных, начальных) этапах его сопровождения.

Представляется целесообразным проанализировать проблемы образования детей с ОВЗ в соответствии с задачами специального образования и видами деятельности по сопровождению ребенка с ОВЗ.

Направления деятельности (задачи):

1. своевременное выявление детей с ограниченными возможностями здоровья, формирование банка данных о детях и подростках с ограниченными возможностями здоровья.

Не все дети оказываются вовлечены в специальное (коррекционное) образование: нет точных данных о количестве и потребности в специальных учреждениях, информация закрыта, так как относится к разряду медицинской тайны, в территориях частично отсутствуют группы для детей, имеющих ООП, у родителей есть право выбора образовательной программы для ребенка. Проблема вовлеченности детей с ОВЗ в систему образования и получения коррекционной помощи наиболее остро стоит в отношении детей с ОВЗ младенческого, раннего и дошкольного возраста.

Причиной такого положения дел выступает межведомственная разобщенность служб, отслеживающих количество детей с ОВЗ, нуждающихся в специализированной помощи (в том числе в получении специального (коррекционного) образования).

Обозначенные проблемы приводят к тому, что часть детей не получает коррекционной помощи, оказывается исключенной из системы образования либо получает некачественную или непрофильную помощь.

Решение данной проблемы возможно посредством создания межведомственной комиссии по образованию (в том числе ранней помощи) детей с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края, создания рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края, создания банка данных (краевая и территориальные ПМПК) о потребностях в образовании детей с ОВЗ всех возрастов (от 0 до 18 лет), реестров детей с ОВЗ, детей-инвалидов, проживающих на территории муниципального района (города, края). Конкретные мероприятия по решению проблемы выявления и учета нуждающихся в коррекционной помощи представлены в таблице 1.

Таблица 1

	Проблема
	Наличие
	Отсутствие
	Причины
	Предложения

	Неполный охват детей специальным образованием (коррекционной помощью), сложность прогнозирования потребности (количество нуждающихся, характер образовательных и коррекционных программ).
	1.Данные о количестве детей с ОВЗ школьного возраста, обучающихся в специальных (коррекционных) и общеобразовательных учреждениях;

2.Данные о количестве детей с ОВЗ дошкольного возраста, обучающихся в ДОУ, группах компенсирующего вида
	1.Информация о детях с ОВЗ, детях группы риска по возникновению нарушений развития (младенческий ранний возраст)

2.Единый банк данных о детях с ОВЗ, нуждающихся в образовательных программах, специализированной помощи
	1.Отсутствие методики выявления

2.Недоступность информации

3.межведомственная разобщенность


	1.Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

2.Создание межведомственной комиссии по образованию (в том числе ранней помощи) детей с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края 3.Создание банка данных (краевая и территориальные ПМПК) о потребностях в образовании детей с ОВЗ всех возрастов (от 0 до 18 лет), реестров детей с ОВЗ, детей-инвалидов, проживающих на территории муниципального района (города, края)


2. комплексная, всесторонняя, динамическая диагностика отклонений в развитии ребенка и его потенциальных возможностей.

Данное направление деятельности традиционно связывают с работой краевой и территориальных ПМПК. Центральной задачей ее деятельности традиционно является выявление нарушений в развитии ребенка, определение условий его обучения, воспитания, развития в соответствии с индивидуальными особенностями. ПМПК определяет образовательный маршрут (образовательную программу) для ребенка с ОВЗ. Право родителя – следовать или нет заявленным рекомендациям. Традиционно деятельность ПМПК строится относительно детей, близких или приближающихся к ступени школьного образования. Вместе с тем, очевидно, что чем раньше выявляются проблемы в развитии ребенка, чем раньше определяется прогноз его развития (вторичные отклонения), тем раньше можно начать коррекционную и профилактическую работу, результатом которой станет нивелирование или значительное облегчение первичного дефекта и отсутствие или существенная минимизация вторичных (социальных, социально-психологических) отклонений в развитии.

Вместе с тем, приходится констатировать, что фактически диагностику, прогнозирование развития, лечение детей младенческого и раннего возраста осуществляют исключительно медицинские службы. 

Отсутствие системы раннего выявления нарушений в развитии делает невозможным или существенно отсроченным процесс коррекционной помощи. Очевидно, что несвоевременное начало коррекционной работы приводит к ухудшению условий развития, появлению вторичных (социальных, социально-психологических, социально-педагогических) проблем. Практика раннего выявления и организации ранней помощи показывает, что ее эффективность при благоприятных условиях может составлять до 70% (менее трети детей дошкольного возраста, включенных в систему ранней помощи, продолжают обучение в группе компенсирующей или коррекционной направленности). 

Важным и перспективным шагом в развитии образования лиц с ОВЗ должно стать создание системы ранней помощи: раннего выявления, диагностики, определения индивидуальной траектории развития, реализации коррекционно-развивающей работы, работы по сопровождению семьи.

Конкретные мероприятия по развитию системы ранней помощи представлены в таблице 2.

Таблица 2

	Проблема
	Наличие
	Отсутствие
	Причины
	Предложения

	Отсутствие или крайняя недостаточность практики диагностики отклонений в развитии и потенциальных возможностей ребенка младенческого и раннего возраста группы риска, с ОВЗ
	1.ПМПК (краевая, территориальные)

2.Методические рекомендации к диагностической процедуре, диагностический инструментарий для выявления нарушений развития детей, в том числе разработанный на территории Пермского края 


	Регламент деятельности ПМПК по диагностике детей младенческого и раннего возраста, направленной на выявление первичного нарушения развития, построение прогноза развития, определения образовательных условий
	1.Традиционная практика функционирования ПМПК как службы, ориентированной на определение условий образования детей старшего дошкольного и школьного возраста, профилактики школьной неуспеваемости

Межведомственная разобщенность (компетенция преимущественно медицинских служб)
	1.Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

2. Создание межведомственной комиссии по образованию (в том числе ранней помощи) детей с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края 

3.Создание, верификация диагностического инструментария, регламента диагностики детей раннего и младенческого возраста.


3. организация и обеспечение специальных условий (организационно-правовых, программно-методических, кадровых, материально-технических, информационно-коммуникационных) для получения образования, развития, воспитания, обучения детей с ограниченными возможностями здоровья, адекватных индивидуальным особенностям ребенка; оказание коррекционной помощи детям с ОВЗ;

На территории Пермского края функционирует 57 С(К)ОУ 1-8 видов, среди них два краевых – для детей с нарушениями слуха и зрения, 55 муниципальных ОУ. Количество общеобразовательных школ, в которых созданы специальные (коррекционные) классы для разных категорий детей с ОВЗ – 150 по Пермскому краю.

Количество общеобразовательных школ, в которых дети с ОВЗ обучаются в общеобразовательных классах – 386 по Пермскому краю.

Количество школ, в которых созданы условия для дистанционного образования детей-инвалидов, обучающихся на дому, – 143 (в 39 территориях края).

В системе дошкольного образования: 5812 детей с ОВЗ, 1083 ребенка-инвалида.

ДОУ компенсирующего вида функционируют в 7 территориях края (12 ДОУ).

Группы компенсирующей направленности – в 13 территориях края (в 104 ДОУ).

Работа по развитию инклюзивного образования детей с ОВЗ, детей-инвалидов ведется на территории Пермского края в рамках  ДЦП «Семья и дети Пермского края на 2011-2015гг.»: организована деятельность 5 экспериментальных площадок по внедрению инклюзивного образования в гг. Пермь, Березники, Краснокамск, Кунгур, Чернушинском районе, поставляется оборудование, систематически проводятся обучающие мероприятия по повышению квалификации педагогов и специалистов, работающих с детьми с ОВЗ, детьми-инвалидами. 5 образовательных учреждений, являющихся экспериментальными площадками, получают дополнительное финансирование на реализацию своих инновационных образовательных программ.

В Пермском крае (в рамках мероприятия «Развитие дистанционного образования детей-инвалидов» ПНПО «Образование»), созданы условия для дистанционного образования детей-инвалидов обучающихся на дому, (в 143 школах, находящихся в 39 территориях края, 90% целевой аудитории вовлечены в дистанционное образование, финансирование проекта включает ежегодно: доступ к Интернету – 1800000 руб./мес, приобретение оборудования для дистанционного образования – 30000000-40000000 руб./год, обучение одного преподавателя – 50000 руб.). 

Таким образом, можно констатировать, что в Пермском крае создаются условия для развития сети учреждений образования для лиц с ОВЗ школьного возраста, получения образования детьми с разными ограничениями здоровья (дистанционное обучение), создаются условия для преодоления «закрытости» образовательных коррекционных учреждений (мероприятие «Инклюзивное образование детей с ОВЗ»).

Наличие очевидных достижений в создании условий для образования детей с ОВЗ не снимает «остроты» ряда проблем, обозначенных ниже:

1. Отсутствие учреждений для детей с множественными нарушениями развития.

2. Недостаточное количество либо отсутствие ДОУ, групп компенсирующей направленности.

3. Недостаточное количество и разнообразие вариативных форм получения образования детьми с ОВЗ, в том числе в рамках ранней помощи

4. Представленность ОУ коррекционной и компенсирующей направленности не во всех муниципалитетах (наличие учреждений, групп, классов компенсирующей и коррекционной направленности дошкольного, начального и основного образования).

5. Удаленность ОУ, транспортная доступность для лиц с ОВЗ.

6. Отсутствие СФГОС (на уровне РФ), программ образования для детей с РДА, РАС (на уровне РФ), со сложной структурой дефекта (на уровне РФ), программ ранней помощи детям с ОВЗ, семьям, программ, методических материалов для предшкольной подготовки неорганизованных детей с ОВЗ дошкольного возраста, программно-технологического сопровождения вариативных форм общего и специального образования, инклюзивного и интегрированного обучения.

7. .Недостаток кадров, имеющих высшее профильное образование.

8. "Изоляция" педагогов СКОУ от общей системы;

9. Противодействие педагогов общеобразовательных ОУ внедрению инклюзивного обучения детей с ОВЗ

10. Высокий риск эмоционального выгорания, профессиональных деформаций личности педагогов С(К)ОУ

11. Старение пед.кадров.

12. Устареваемость материально-технической базы

13. Отсутствие центров игровой поддержки, лекотек, библиотек для родителей, пунктов проката вспомогательных и технических средств.

14.

Конкретные мероприятия по обеспечению условий развития образования детей с ОВЗ представлены в таблице 3.

Таблица 3

	Проблема
	Наличие
	Отсутствие
	Причины
	Предложения

	Организация сети образовательных учреждений для детей с ОВЗ;

Доступность, адресность ОУ
	1.57 С(К)ОУ 1-8 видов, Центр обучения для детей с РАС. Функционируют все имеющиеся в РФ, регламентированные Типовыми положениями о ДОУ, С(К)ОУ, образовательные учреждения для детей с ОВЗ; 150 коррекционных классов; 386 общеобразовательных школ, где обучаются дети с ОВЗ.

2.Распределение С(К)ОУ по территориям Пермского края равномерно.

3.ДОУ компенсирующего вида функционируют в 7 территориях края (12 ДОУ).

Группы компенсирующей направленности – в 13 территориях края (в 104 ДОУ).

4.Количество школ, в которых созданы условия для дистанционного образования детей-инвалидов (в рамках мероприятия «Развитие дистанционного образования детей-инвалидов» ПНПО «Образование»), обучающихся на дому, – 143 (в 39 территориях края)

5.Организована работа по развитию инклюзивного образования детей с ОВЗ, детей-инвалидов в рамках  ДЦП «Семья и дети Пермского края на 2011-2015гг.» (организована деятельность 5 экспериментальных площадок по внедрению инклюзивного образования в гг. Пермь, Березники, Краснокамск, Кунгур, Чернушинском районе)
	1.Учреждения для детей с множественными нарушениями развития.

2.Недостаточное количество либо отсутствие ДОУ, групп компенсирующей направленности.

3.Недостаточное количество и разнообразие вариативных форм получения образования детьми с ОВЗ, в том числе в рамках ранней помощи

4.Представленность ОУ коррекционной и компенсирующей направленности не во всех муниципалитетах.

5.Удаленность ОУ, транспортная доступность для лиц с ОВЗ.
	1.Отсутствие в Типовом положении.

2.на уровне Федерации существует законодательная база и практика распределения полномочий относительно финансирования специального (коррекционного) общего и дошкольного образования. 

Разный норматив финансирования ребенка с ОВЗ, ребенка-инвалида (в том числе в зависимости от муниципалитета)

3.Отсутствие в Типовом положении
	1.Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

2. Организация службы социального такси.

3.Мониторинг соответствия, количества, доступности образовательных учреждений потребностям детей с ОВЗ, обучающихся в определенных территориях.

4.Расширение сети ОУ, ДОУ, реализующих интегрированное и инклюзивное обучение.

	Обеспечение программно-методических условий образования лиц с ОВЗ
	1.Реализуются все образовательные программы для детей с ОВЗ, аккредитованные в РФ

2.Рекомендации к построению индивидуальной образовательной программы для детей с ОВЗ.

3.Методические рекомендации обучения детей с ОВЗ в общеобразовательных классах (в рамках интегрированного и инклюзивного обучения)
	1.Программы образования для детей с РДА, РАС, со сложной структурой дефекта.

2.Программы ранней помощи детям с ОВЗ, семьям.

3.Программы, методические материалы для предшкольной подготовки неорганизованных детей с ОВЗ дошкольного возраста.

4.Программно-технологическое сопровождение вариативных форм общего и специального образования, инклюзивного и интегрированного обучения.
	1.СФГОС для обозначенных категорий детей находится в разработке, нет единого мнения о необходимости его введения в специальное образование
	1.Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

2. Разработка программ и технологий сопровождения образования ребенка с ОВЗ (ранняя, предшкольная, для детей с РДА, РАС, со сложной структурой дефекта)

	Обеспечение кадровых условий образования лиц с ОВЗ 
	1.Подготовка кадров для инклюзивного обучения детей с ОВЗ
	1.Недостаток кадров, имеющих высшее профильное образование;

2."Изоляция" педагогов СКОУ от общей системы;

3.Противодействие педагогов общеобразовательных ОУ внедрению инклюзивного обучения детей с ОВЗ

4.Высокий риск эмоционального выгорания, профессиональных деформаций личности педагогов С(К)ОУ

5.Старение пед.кадров
	1.Низкий социальный статус учителя

2.Низкая заработная плата

3. Отсутствие специальных программ поддержки педагогов, работающих с детьми с ОВЗ
	1.Реализация программ профессиональной подготовки, переподготовки, организация стажировок;

2.Мониторинг кадрового состава

3.Конкурсы профессионального мастерства

4.Информирование, мониторинг

5.Создание консалтингового центра для педагогов и специалистов С(К)ОУ.

6.Организация групп психологической поддержки

7.Программа мероприятий по привлечению молодых специалистов

	Обеспечение материально-технических условий образования лиц с ОВЗ 
	1.Государственная программа Российской Федерации «Доступная среда» на 2011-2015 годы, заключено соглашение между Министерством образования и науки Российской Федерации и Правительством Пермского края о предоставлении субсидии из федерального бюджета на создание в 5 школах Губахинского муниципального района (МАОУ «Начальная общеобразовательная школа № 1», МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 25», МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 15», МАОУ «Основная общеобразовательная школа № 20», МБОУ «Основная общеобразовательная школа № 2»)   универсальной безбарьерной среды, позволяющей обеспечить полноценную интеграцию детей-инвалидов, и оснащение оборудованием.

2. «Развитие дистанционного образования детей-инвалидов» ПНПО «Образование»
	1.Устареваемость материально-технической базы

2.Центры игровой поддержки, лекотеки, библиотеки для родителей

3.Пункты проката вспомогательных и технических средств
	
	1.Структурирование норматива подушевого финансирования

2. Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

3. Разработка методики финансирования ребенка с ОВЗ



	Обеспечение информационных и коммуникационных условий образования лиц с ОВЗ 
	1.«Развитие дистанционного образования детей-инвалидов» ПНПО «Образование»

2.Обеспеченность компьютерной техникой, использование в образовательном процессе.

3.Подготовка специалистов, владеющих специфическими средствами обучения детей с ОВЗ
	1.Единый информационный портал для педагогов и родителей детей с ОВЗ

2.Социальная реклама на наружных носителях, в СМИ

3.Циклы передач о лицах с ОВЗ, публикации
	
	1.Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

2.Реализация мероприятий


4. содействие процессам интеграции в обществе (в том числе в образовательном пространстве) детей с ограниченными возможностями здоровья, профилактика проблем развития, обучения, адаптации, социализации

Данное направление тесным образом связано с реализацией обозначенных выше мероприятий, реализуемых в рамках федеральных и краевых программ.

Ключевые проблемы и мероприятия, направленные на улучшение ситуации, представлены в таблице 4.

Таблица 4

	Проблема
	Наличие
	Отсутствие
	Предложения

	Сегрегационный характер С(К)ОУ, проблемы социальной адаптации, интеграции в социокультурное пространство
	1.Государственная программа Российской Федерации «Доступная среда» на 2011-2015 годы

2.Развитие инклюзивного образования детей с ОВЗ, детей-инвалидов в рамках  ДЦП «Семья и дети Пермского края на 2011-2015гг.»

3.Программы НПО для подростков с ОВЗ
	1.Система мероприятий по формированию взаимного толерантного отношения лиц с ОВЗ, инвалидов и здорового сообщества

2.Развитие сети инклюзивных образовательных учреждений на разных ступенях образования лиц с ОВЗ

3.Система сопровождения детей и подростков с ОВЗ в рамках общего и НПО.

4.Система работы (консультирование, просвещение, поддержка, обучение) с семьями лиц с ОВЗ
	1. Создание рабочей группы по проблемам образования лиц с ОВЗ при Министерстве образования Пермского края

(проведение акций, телепередачи, публикации в СМИ, социальная реклама, формирование банка данных об услугах, мероприятиях, освещение опыта деятельности ОУ и т.п.)




Резюме:


Анализ системы образования детей с ОВЗ позволяет констатировать, что в Пермском крае в основном созданы условия для получения образования детям-инвалидам, детям с ОВЗ школьного возраста. Образование детей с ОВЗ дошкольного возраста представлено крайне неравномерно и характеризуется выраженной зависимостью его качества, наличия от готовности муниципалитетов к его поддержанию и развитию. Образование детей с ОВЗ младенческого и раннего возраста в территориях Пермского края фактически не представлено.


Некоторые задачи и виды деятельности по образованию детей с ОВЗ реализуются в рамках федеральных программ  и проектов: ПНПО «Образование», государственная программа Российской Федерации «Доступная среда» на 2011-2015 годы, краевой: долгосрочная целевая программа «Семья и дети Пермского края» на 2011-2015 годы.

Анализ образования детей с ОВЗ позволил выявить ряд задач, требующих решения Министерством образования Пермского края:

Обеспечение доступности образования лиц с ОВЗ вне зависимости от места нахождения ребенка (создание банка данных);

1. Создание системы ранней помощи (выявления и коррекции) детям с ОВЗ;

2. Постепенное преодоление сегрегационного характера специального образования посредством интеграции и инклюзии детей с ОВЗ в широкое социокультурное и образовательное пространство при сохранении существующей сети специальных (коррекционных) образовательных учреждений;

3. Сохранение и расширение спектра специальных условий для получения образования, развития, воспитания, обучения детей с ограниченными возможностями здоровья, адекватных индивидуальным особенностям ребенка;

4. Привлечение внимания сообщества к проблемам образования лиц с ОВЗ посредством информирования, социальных акций и мероприятий.

Масштабность проблем и задач свидетельствуют о необходимости разработки и принятия программы развития образования лиц с ОВЗ в Пермском крае.
Ворошнина О.Р.

Приложение 10
Проекты Министерства образования Пермского края

По итогам анкетирования экспертов подготовлен рейтинг проектов Министерства образования пермского края. Для оценки экспертам были предложены 22 проекта, из которых, 11 проектов реализуются на уровне средней общей ступени образования – т.н. школьный уровень, 2 проекта на уровне НПО и СПО и 9 проектов уровня ВПО. 

Первое место по оценкам экспертов занял проект «Учительский дом». Средний балл проекта равен 9,63. И хотя о нем не так много говорят в территориях, считаю, что возможности этого проекта значительно больше. Например можно транслировать эту модель на уровень дошкольного образования и решать таким образом проблему с детскими садами в сельских территориях. Аналогичный опыт по детским садам есть в Нижнем Новгороде.

На втором месте проект «Ступени». Об этом проекте и учителя, и родители отзываются крайне положительно. Предоставление стимулирующих надбавок учителям, достигающим высоких результатов на каждой ступени образования, абсолютно правильный подход. Интересно сложилась ситуация с составами образовательных учреждений, которые попали в десятки лучших  на каждом уровне. Так, на начальной ступени десятка лидеров – это только пермские школы, на основной ступени – в топ-10 попали две школы из других муниципальных районов, а остальные пермские школы, а 10 школ, получившие лучшие результаты по итогам ЕГЭ, представляют исключительно не пермские школы. В чем причина таких результатов, думаю, нужно анализировать отдельно.

Еще один лидирующий по оценкам экспертов проект «Новая школа», он занял четвертое место в рейтинге. О важности этого проекта и необходимости его продолжения произносится во всех территориях края. Средства, направленные в рамках проекта на реконструкции и капительные ремонты школ позволили преодолеть многолетние проблемы связанные с имущественным комплексом образовательной сети.

Вернусь к почетному третьему месту, которое намеренно пропустила, так как об этом проекте и последующем нужно говорить во взаимосвязи. На третьем месте находится проект по дистанционному образованию детей с ограниченными возможностями здоровья. 

Большая часть проектов, по которым министерством получены хорошие результаты, направлены на массовую школу и  среднестатистических детей. И крайне мало пока что сделано в отношение тех, кто отличается от этого среднего значения либо вниз, либо вверх по условной шкале возможностей к саморазвитию в системе образования. 

Такие проекты как обучение детей с ОВЗ должны стать приоритетом для министерства, нормативы на учеников с особенностями в развитии должны учитывать его ограничения и возможности. Нужно научиться фиксировать результаты обучения таких детей и также выстроить систему стимулирования педагогов, достигающих результатов с такими ребятами. Есть хорошая школа в Фоках с такими ребятами, там и условия созданы и учителя профессионалы в своем деле, но, думаю, для Пермского края, это пока исключение, а должно стать правилом.

На другом полюсе по направленности и на том же уровне приоритетности стоит проект по поддержке одаренных детей. Сегодня система образования работает так, что тот же ЕГЭ становится неким ограничителем для таких детей, усредняющим и стандартизирующим их образовательные перспективы, которые такие ребята вынуждены получать в школе.

Максимальная индивидуализация образования с такими ребятами может стать залогом успеха. В рейтинге не представлен один из успешных проектов министерства – это проект по созданию школ для старшеклассников или НОЦев. Индивидуализация и вариативность, помноженная на ресурс, который сконцентрирован в таких учреждениях в большем, чем в среднестатистической школе объеме, позволяет  использовать модель старшей школы как для работы с одарённостями, так и для работы с обычными ребятами, усиливая в их обучении профориентационную составляющую. Считаю, потенциал НОЦ далеко не раскрыт и такие школы должны стать общедоступны во всех территориях края.

Подытоживая проекты, относящиеся к школьному уровню образования, еще раз подчеркну, все успешные проекты должны получить свое развитие и поддержку дальше. При этом, необходимо максимально сконцентрироваться на проектах, нацеленных на обеспечение эффективного работы как с детьми с ограниченными возможностями здоровья, так и с детьми, имеющими неограниченные возможности в силу своих талантов и способностей. При чем, первая группа и вторая могут пересекаться.

Перейду к системе НПО и СПО. Для решения проблем на этом уровне образования, не достаточно прежних механизмов, когда государство определяло заказ на подготовку кадров для экономики. Рыночная экономика не может быть регулируема только государством. Нужны механизмы, стимулирующие бизнес сообществу позиционировать себя в качестве консолидированного заказчика  для системы НПО и СПО. Здесь же актуализируется проблема профориентации, правильно созданный механизм ориентирования при выборе профессии позволит набирать более мотивированных студентов в училища и техникумы.

И, вероятно, главная проблема для этого уровня образования – трудоустройство выпускников. Необходимо также определить одним из значимых результатов образования учреждений НПО и СПО  - успешный первый найм, уровень заработка при первом найме. Именно перспектива успешного трудоустройства после получение профессионального образования определяет тот выбор, который делает выпускник школы. 

Таким образом, важно актуализировать бизнес сообщество в роли консолидированного заказчика, выделить отдельным проектом механизмы успешной профориентации и поощрять те учреждения, чьи выпускники успешно трудоустраиваются.

Не могу не сказать о таком проект как «Мамин выбор». Он не был внесен в анкету экспертов, так как с 2011 года перестал быть проектом и перешел в категорию непроектных мероприятий. Но по своей сути и по тем результатам, которые он представляет – это значительный проект, который должен получить свою перспективу именно как проект, который предоставляет выбор для семей с детьми дошкольного возраста как и у кого получать дошкольную образовательную услугу.

Не могу согласиться с тем выводом, который представлен в основном докладе. Предоставлять компенсацию только семьям, которые не имеют возможности получить образовательную из-за отсутствия мест в ДОУ в шаговой доступности – это девальвация главной ценности этого проекта, возможности реализации реального выбора. Проектом предусмотрены минимизация рисков, связанная с недобросовестными семьями, использующими средства компенсации не на развитие ребенка: все дети из семей категории СОП должны получать место в саду.

Решение проблем с нехваткой мест в детских садах также должна решаться, но обе возможности должны существовать совместно: возможность получить место в детском саду (с этим есть объективные проблемы) и возможность получать семейное воспитание, получая компенсацию. В этом и состоит реальный выбор.

И еще хочу вернуться к теме, которая также была затронута в основном докладе, это тема малокомплектных школ. Реорганизация сети обусловлена как демографическими процессами, так и экономическими, они взаимосвязаны и объективны. При этом они не неизменны и их влияние в разные периоды может по-разному отражаться на состоянии сети образовательных учреждений. Но когда речь заходит, например, о малокомплектных школах, нужно различать политические лозунги от объективной реальности. Главным мотивом для любого заботящегося о своем ребенке родителя должна быть мысль о том, чтобы он получил наилучшие стартовые возможности и наилучшее образование. Консервируя ситуацию с малокомплектными школами, не развивая сеть в том числе ресурсами НОЦ, мы зачастую обрекаем детей сельских территорий на не успешность.

В заключение хочу сказать, что среди экспертов, анализирующих ситуацию в системе образования Пермского края и работу министерства, по ряду вопросов есть принципиальные расхождения. Поэтому считаю важным зафиксировать мнение, что в итоговом экспертном докладе не должны содержаться спорные выводы, а только те выводы и результаты, которые признаются всеми экспертами. 

Гилязова Е.Е.
Приложение 11
Приоритетные направления деятельности Государственной инспекции по надзору и контролю в сфере образования Пермского края в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 599 «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки»

(доклад начальника Гособрнадзора Пермского края Гутник Г.В.)

Тезисы
Деятельность Гособрнадзора Пермского края на предстоящий период определяется в соответствии с указом Президента по следующим направлениям:

Проект федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»

Доступность дошкольного образования

ФГОС среднего (полного) общего образования

Эффективность ЕГЭ

Концепция математического  образования

Предоставление дополнительного  образования детям

Повышение квалификации специалистов

Мониторинг деятельности государственных учреждений в целях оценки их эффективности
Готовность к переходу на новые законодательные основания в связи с введением в 2013 году федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»


Сформировался опыт по обеспечению нормативных оснований функционирования и развития системы образования Пермского края на муниципальном и институциональном уровнях. Об этом свидетельствуют результаты проверок по широкому спектру вопросов соблюдения законодательства в сфере образования: проверено 1 410 объектов, выдано 1 094 предписания, исполнено по настоящее время 1 001 (за период со 2-ой половины 2009 г. по 1-ую половину 2012 г.).


В целом нормативные акты органов управления и ОУ приведены в соответствие с законодательством.


Риски

· отсутствие юристов в большинстве МОУО, а также юристов, сориентированных на образование в органах местного самоуправления, вызовет серьезные затруднения в сопровождении введения нового закона;

· 70 % руководителей проверенных ОУ не имеют установленной законом квалификации в соответствии с требованиями «Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих» («Государственное и муниципальное управление», «Менеджмент», «Управление персоналом»);

· актуализировалась проблема повышения квалификации по правовым вопросам, но соответствующий модуль не представлен в тематике предлагаемых курсов;

· обращения граждан в Инспекцию (около 5 000 за указанный период) свидетельствуют о недооценке деятельности ОУ по урегулированию внутренних конфликтов; слабо используются примирительные технологии, не сформирована культура диалога;

· серьезный риск – большое количество ОУ, не имеющих лицензий на образовательную деятельность: 348 учреждений, в том числе 81 школа, 213 детских садов, 20 учреждений дополнительного образования; ряд образовательных учреждений не имеют лицензии с 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011 годов; проблемные территории: Пермь, Кунгур, Краснокамский, Осинский, Кунгурский, Уинский, Ординский, Кишертский районы.

Дошкольное образование

Проверенные детские сады осуществляют переход на новые федеральные требования к программе и условиям её реализации – это имеет принципиальное значение в связи с перспективой введения стандарта дошкольного образования.

Риски

· не осуществляется методическое сопровождение перехода на новые требования;

· не обеспечено профессиональное управление структурными подразделениями групп дошкольников в школах;

· в сельских детских садах нет узких специалистов (логопед, психолог и др.);

· семьям, осуществляющим воспитание детей на дому, не оказывается системная, консультативная, диагностическая, методическая помощь (ст. 18 «Об образовании»);

· не упорядочена деятельность по оказанию услуг дошкольного образования в негосударственном секторе.

Переход на ФГОС общего образования
Все три уровня общего образования поэтапно переходят на новые стандарты.

Прошедший учебный год был годом обязательного и массового перехода на новый стандарт первоклассников.

Риски
· не осуществляется методическое сопровождение введения ФГОС;

· отсутствует система повышения квалификации педагогов всех уровней общего образования;

· в 30 % проверенных школ отсутствует необходимое количество учебников, при этом активно используются морально устаревшие;

· в 50 % школ нет не только штатного библиотекаря, но и совместителя;

· эффективность использования современных образовательных ресурсов не анализируется;

· во многих школах отсутствуют читальные залы, что является нарушением требования законодательства о доступности информационных ресурсов;

· в ряде проверенных школ не ведутся предметы: ин.язык, география, природоведение, ИЗО, ОБЖ, технология, физкультура – это грубое нарушение закона, к 4 ОУ применены меры административного воздействия;

· не обеспечивается реализация программ поддержки детей с ограниченными возможностями здоровья в  коррекционных школах и классах  общеобразовательных школ; в проверенных школах VII вида не осуществлен переход на новый стандарт в первом классе.

Уроки ЕГЭ

10-летний опыт.

Подготовлено более  6 000 специалистов.

Сформирована группа экспертов по содержательным аспектам ЕГЭ.

Обеспечен порядок проведения ЕГЭ в соответствии с федеральными требованиями.

Проблемы
· затруднение выпускников вызывает выбор предметов к установленному сроку (1 марта); многочисленные обращения выпускников и их родителей в ГЭК (несколько сотен ежегодно) свидетельствуют об отсутствии регулировании этого вопроса школой и семьей; недостаточно эффективны профориентационная работа, профильное обучение на 3 ступени, деятельность учреждения дополнительного образования по проблемам выбора и воспитания ответственности за сделанный выбор;

· результаты ЕГЭ не подвергаются тщательному анализу на уровне школы и муниципальной системы образования – в основном лишь констатируются эти результаты;

· интерпретация результатов ЕГЭ на краевом и муниципальном уровне (сравнение территорий, рейтинги используются в качестве основного показателя в оценке школ и педагогов); не учитываются уже имеющиеся механизмы оценки результативности, рекомендации ученых и международный опыт (имеется в виду необходимость учета в оценке положительной динамики в деятельности ОУ, контекстных показателей – социума, семьи и других условий, влияющих на результаты конкретного ученика).
Математическое образование учащихся

В указе Президента РФ предусмотрена разработка концепции математического образования учащихся на основе предварительного анализа.

В Пермском крае проведено широкомасштабное обследование качества математической подготовки 15-летних учащихся с привлечением международных экспертов: около 5 000 учащихся их всех территорий края; планируемые результаты: 

1) определение состояния математического образования в Пермском крае с точки зрения компетентностного подхода;

2) определение направления повышения квалификации работников образования;

3) отработка новых методов оценки качества образования для использования в деятельности образовательных учреждений; 

4) выявление факторов, позволяющих объяснить различия в результатах качества математического образования в территориях Пермского края;

5) подготовка экспертов по контролю качества образования, владеющих умением оценивать компетентности.

Мониторинг деятельности государственных учреждений в целях оценки их эффективности (из указа Президента РФ)

Инспекция подготовила суммарный рейтинг по результатам государственной аккредитации 51 ОУ СПО по качеству условий, качеству процесса и качеству результата; установлены связи с ТПП ПК по участию её представителей в аккредитационной коллегии Инспекции - таким образом, создана основа для реализации указанного поручения Президента.

Создание института экспертов

Инспекцией сертифицировано 1 567 экспертов, аккредитовано 139, прошли первый квалификационный экзамен в рамках аттестации 6; эксперты участвуют в аккредитационной экспертизе, в перспективе – в контрольно-надзорных мероприятиях Инспекции.

Предлагается использовать потенциал экспертов в различных оценочных процедурах краевого и муниципального уровней, при необходимости - предусмотреть средства для подготовки экспертов по актуальным проблемам развития образования.
О переходе на федеральные государственные стандарты 

общего образования (по итогам контрольно-надзорных мероприятий в 2011/2012 уч. году)

В последние годы в российском обществе идет широкое обсуждение и дается неоднозначная оценка стандартов общего образования. 

На сегодняшний день стандарты по всем уровням общего образования утверждены. Обратите внимание, стандарт внедряется поэтапно. На ступени начального общего образования с 1 сентября 2011 года началась его реализация.

Инспекция в течение года оценивала переход на стандарт нового поколения в 5 муниципальных образованиях: Чердынском, Горнозаводском, Чусовском, Красновишерском районах и г. Перми. Понятно, что результат будет только через 3 года, а сейчас очень важно не упустить основные позиции, которые нормативно закреплены в стандартах. 

Итак, проверено 41 учреждение. Мы можем уже говорить о тенденциях и дать первичную оценку тому, как сработали учреждения на старте.

Проверенные школы перешли на стандарт начального общего образования. Необходимая работа проведена и министерством образования Пермского края, и управлениями образованием, и общеобразовательными учреждениями.

По всему комплексу вопросов, связанных с введением стандарта было организовано обучение педагогических кадров. На момент проверки 3-мя учреждениями,  из числа  проверенных, это требование не выполнено, им выдано предписание. Надеемся, что в летний период проблема была решена, и мы получим отчет об устранении этого нарушения.

В ходе проверок мы встречаемся с учителями начальных классов, беседуем с ними. По итогам таких встреч, нами установлено, что педагоги затрудняются в определении путей и способов достижения результата общеобразовательной подготовки в начальной школе. Это действительно очень сложный вопрос потому что, как вы знаете, этот результат сегодня  не только предметный, но и метапредметный, и личностный. 

Далеко не в каждом ОУ учителя представляют, как надо вести текущий учет достижений первоклассников и как его предъявлять родителям на понятном языке с хорошей консультацией и рекомендациями. Есть риск, что эти затруднения будут накапливаться, мы видим, что разовая подготовка не подкрепляется постоянным методическим сопровождением учителя. В дальнейшем мы намерены проверить готовность методических служб к такому сопровождению.

Следующая позиция, это условия, в которых реализуется стандарт. Находясь в территориях, мы видели, что достаточно динамично поступало новое оборудование в начальную школу под новые стандарты. Постепенно формируется новая образовательная среда. Но следует отметить грубые нарушения, допущенные рядом школ. Прежде всего, по учебникам. Первоклассники должны быть обеспечены учебниками, соответствующими новому стандарту, стопроцентно. Нами выявлено, что в некоторых школах это требование законодательства не выполняется: либо первоклассники не обеспечены учебниками по основным предметам, либо учебники приобретаются за счет родителей. 

Ядром стандарта является основная образовательная программа. К сожалению, мы отмечаем, что кроме СОШ № 19 г. Перми и СОШ № 8 г. Кудымкара, во всех проверенных учреждениях структура программы не соответствует требованиям стандарта. 

Особое беспокойство вызывает внеурочная деятельность, которая впервые является частью ООП. Мы констатируем, что отсутствует понимание специфики внеурочной деятельности, формально она соответствует требованиям, но сможет ли она, как и деятельность на уроках, выполнить свое главное предназначение – достижение результатов освоения основной программы, и в первую очередь, достижение личностных и метапредметных результатов. На первом этапе в школах для организации этой деятельности  в основном используются внутренние ресурсы учреждения. Мы отмечаем, что без внимания не остаются и возможности образовательных учреждений дополнительного образования детей.  
При поэтапном введении ФГОС общего образования для обеспечения индивидуальных потребностей и различных интересов обучающихся, в том числе и этнокультурных, необходимо предусмотреть различные организационные модели внеурочной деятельности, а также больший арсенал средств и форм занятий с привлечением организаций культуры и спорта.

В Инспекцию поступает информация о нарушении прав участников образовательного процесса в общеобразовательных учреждениях при реализации стандарта в 1 –х классах, в частности, внеурочная деятельность реализуется за счет средств родителей первоклассников.

Стандарт предполагает блок коррекционной работы, который направлен на обеспечение коррекции недостатков в физическом и (или) психическом развитии детей с ограниченными возможностями здоровья и оказание помощи детям этой категории в освоении основной образовательной программы начального общего образования. В проверенных учреждениях этот элемент стандарта не работает, раздел программы не разработан, кадры не подготовлены. Нами выявлено, что не реализуется стандарт в учреждениях VII вида. Это грубое нарушение законодательства и прав этой категории детей на доступное качественное образование.

Еще раз отмечу, что прошел первый год введения стандарта начального общего образования. Выводы касаются только небольшого количества учреждений. Но нам представляется, эти выводы имеют системный характер и необходимо их учесть при подготовке к введению стандартов на II, III ступени. 

В новом учебном году создание всего комплекса условий по переходу на стандарты II, III ступени будет включен в план наших проверок, как одно из приоритетных направлений.
О качестве дошкольного образования в Пермском крае (по итогам контрольно-инспекционной деятельности инспекции 2009-2012 года)
Как никогда роль дошкольного образования акцентирована на самом высоком уровне:

Это и Указ президента от 7 мая 2012 №599 №  «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки», которому посвящено сегодняшнее совещание.

Это и проект нового Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации, в котором дошкольное образование заявлено отдельным уровнем в системе непрерывного общего образования.

Это и Указ губернатора Пермского края от 29 мая 21012 № 34 «О развитии системы дошкольного образования

Я остановлюсь на проблемах качества дошкольного образования по итогам наших проверок за 2009-2012 годы.

Как вы знаете, одним из механизмов комплексной оценки качества образования является государственная аккредитация образовательных учреждений. Но, с  середины 2010 года эта процедура относительно детских садов была отменена.

Что взамен? Как мы оцениваем качество дошкольного образования?

Во-первых, это внутренний мониторинг и диагностика самого учреждения.

Во вторых, это инспектирование.

И это изучение степени удовлетворенности родителей услугами дошкольного образования.

За период с середины 2009 года по настоящее время проверено 307 дошкольных образовательных учреждения в 46 территориях Пермского края. Доля проверок, связанных с качеством образования в детском саду возрастала. По вопросам контроля качества дошкольного образований проверен 81 детский сад.

Как же реализуются новые требования к дошкольному образованию?

Контроль качества образования осуществлялся по следующим позициям:

Соблюдение федеральных государственных требований к образовательной программе

Соблюдение федеральных государственных требований к условиям ее реализации

Функционирование системы внутреннего мониторинга качества образования в дошкольном учреждении

Удовлетворенность родителей качеством предоставляемых услуг.

Образовательная программа - главный инструмент реализации целей дошкольного образования.  Федеральный государственный стандарт начального общего образования и федеральные государственные требования к структуре основной общеобразовательной программы  дошкольного образования обеспечивают преемственность 2-х подсистем в системе непрерывного образования. Отсюда важность, чтобы структура образовательной программы в детском саду соответствовала федеральным требованиям.

Во всех проверенных детских садах разработаны образовательные программы.

Существенные замечания: основном документе образовательного учреждения заложена возможность грубого  нарушения Закона.  Речь идет о фактах отнесения дополнительных платных образовательных услуг к вариативной части основной программы, которая реализуется на бесплатной основе. 

«Грамотно» разработанная основная общеобразовательная программа дошкольного образования еще не является гарантией качества дошкольного образования. Необходимы соответствующие условия для того, чтобы она была эффективно реализована. 

Впервые в 2011 году на государственном уровне определены Федеральные требования к условиям реализации программы, которые включают в себя 7 групп требований. Особое внимание при проверках 2011-2012 года ( с выходом этих требований)  обращалось на соблюдении кадровых, материально-технических, медико-социальных требований, требований к предметно-развивающей среде.

Во всех проверенных дошкольных образовательных учреждениях (там, где имеется лицензия) созданы безопасные условия жизни и здоровья воспитанников.

Вместе с тем, инспекция констатирует многочисленные отклонения от нормы:

Отмечаются факты несоответствия требований к кадровому обеспечению. Воспитатели несвоевременно повышают уровень своей квалификации, нехватка узких специалистов- медицинских работников, логопедов, педагогов-психологов (особенно в сельской местности).

 Одним из важнейших требований к реализации программы является создание предметно-развивающей среды, где ребенок мог бы самостоятельно поиграть, организовать продуктивную, познавательно-исследовательскую деятельность. 

В центре внимания - игра. Как в школе предъявляются федеральные требования к учебникам, так в детском саду игрушка и оборудование для игр также должны соответствовать требованиям. Игрушки должны иметь сертификаты качества, быть педагогически ценными, обладающими  полифункциональностью,  дидактическими свойствами, иметь возможность применения  их в совместной деятельности.

К сожалению, далеко не везде эти требования соблюдены. Предъявляются старые сертификаты на игрушки, новые куклы и машинки часто служат украшением групп, ребенок не может самостоятельно достать их по своему желанию. Отмечается недостаточность игрушек и оборудования для самостоятельной деятельности. Государственная инспекция по надзору и контролю в сфере образования видит свою миссию не только в выявлении нарушений законодательства, но и в предупреждении этих нарушений. Именно с этой целью инспекция  провела серию интеллектуальных ярмарок «Умный ребенок» в городах Перми, Осе, Чайковском, на которых родителям, воспитателям, учителям начальных классов предлагалось познакомиться с современной игрушкой и организацией предметно-развивающей среды. На интерактивных площадках участникам ярмарок была предоставлена возможность своими руками собрать новые модели конструкторов, с использованием нано-технологий, провести опыты, смоделировать предметно-пространственную среду, поучаствовать в мастер-классе по изготовлению элементов этой среды своими руками.

-Эти выводы подтверждаются результатами анкетирования родителей, которое проводит инспекция в рамках своих проверок. Многие родители не  удовлетворены тем, как дети умеют  играть, умеют самостоятельно занять себя.

Особо хочется подчеркнуть создание условий для детей с ограниченными возможностями здоровья. В детских садах, где есть дети с нарушениями опорно-двигательного аппарата, отсутствуют специальные условия (пандусы, поручни). Напомню, что при приеме в детский сад детей с ограниченными возможностями здоровья учреждение обязано создать для них соответствующие условия. (Типовое положение, ФГТ)

Как образовательные учреждения самостоятельно  оценивают качество реализуемых программ? 

В соответствии с Законом об образовании ( ст. 32 п.2, п.п.24) учреждение обязано вести внутренний мониторинг качества образования и результаты размещать на своих сайтах. По материалам сайтов проверенных учреждений трудно судить об эффективности освоения образовательной программы.  Инспекция предложила в территории структуру мониторинга, но необходимо научить этому педагогов детского сада, научить предъявлять результаты своей работы в открытом информационном пространстве. 

Таким образом, мы видим, что основные нарушения, выявленные в ходе проверок, связаны с несоблюдением федеральных требований к условиям реализации основной общеобразовательной программы. И отсутствием системы внутреннего мониторинга качества образования.

В рамках целевой программы развития образования до 2015 года  апробируется и готовится к внедрению концепция качества дошкольного образования. Особое внимание в этой концепции придается общественному характеру оценки. В Пермском крае подготовлены и аккредитованы 72 эксперта по дошкольному образованию. Инспекция планирует привлечение экспертов к своим проверкам с 2013 года.
Об исполнении полномочий в сфере образования муниципальными органами управления образования и образовательными учреждениями  
 Особенностью  работы Государственной инспекции в   период с  середины 2009 по середину 2012 года являлось проведение контрольных мероприятий в условиях динамично изменяющегося законодательства. Среди принятых законов и нормативных правовых актов особое внимание обращают на себя такие важные системообразующие документы институцианального уровня в сфере образования,  как: 99 Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности», 210 Федеральный закон «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг», 436 Федеральный закон «О защите детей от информации, причиняющий вред их здоровью и развитию»   и другие, которые показаны на слайде.

Появление на федеральном уровне более 100 нормативных правовых актов, внёсших изменения в действующие законы, потребовало в значительной мере расширить область контроля за исполнением полномочий органами управления образованием и образовательными учреждениями.   

В рассматриваемом  периоде инспекцией проведены плановые документарные и выездные проверки  в отношении 24 муниципальных органов управления образованием (51% от общего числа) и 795 образовательных учреждений (43% от общего их числа). 

Проверено выполнение установленных законодательством Российской Федерации в области образования полномочий и  соответствие муниципальных правовых, локальных и индивидуальных правовых  актов  нормативным требованиям. 

В ходе осуществления контроля установлено.

Органами местного самоуправления в  Кудымкаре, Юрлинском, Бардымском, Очёрском, Чусовском, Горнозаводском и ряде других районов организована работа по лицензированию образовательных учреждений. Вместе с тем в ходе проверок выявлены грубые нарушения лицензионных требований: в 80% проверенных  территорий в ненадлежащем состоянии содержатся  помещения и сооружения, реализация  дополнительных образовательных программ  не соответствует требованиям к организации образовательного процесса и сведениям, указанным в лицензиях.

В 38% проверенных муниципальных образованиях   не  в полной мере выполняется лицензионное требование  по приведению квалификации руководителей образовательных учреждений в соответствие с требованиями «Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих»; в этих же муниципалитетах  образовательными учреждениями не  на должном уровне реализуется полномочие по подбору, приему на работу и расстановке кадров, ответственности за уровень их квалификации.

Отдельно необходимо отметить результаты контроля обеспечения безопасных условий образовательного процесса и выполнения лицензионных требований учреждениями дополнительного образования детей,  в том числе по ведомствам культуры и спорта. Всего   проверено 159 учреждений. Наиболее распространённым грубым нарушением лицензионных требований в  данных учреждениях  является   ведение образовательной деятельности на не заявленных к лицензированию площадях.  Как недостаток отмечаем и необеспеченность соблюдения законодательства по охране здоровья обучающихся  и их допуск   к занятиям хореографической подготовкой и спортом  без наличия медицинского заключения о состоянии здоровья.  В 25% проверенных территорий выявлено непредставление заявлений в инспекцию на переоформление лицензий в связи с прекращением или началом  реализации образовательных программ.   
Как положительный результат работы муниципальных образований и городских округов можно отметить, что  все мероприятия по реализации Федерального закона № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» осуществляются в соответствии с планами работы органов управления образованием и в рамках краевых проектов «Ранняя профилактика социально опасного положения и социального сиротства», «Профилактика правонарушений среди несовершеннолетних». Ведётся ежеквартальный учет несовершеннолетних, не посещающих или систематически пропускающих занятия по неуважительным причинам. Субъектами профилактики принимаются меры по обеспечению получения обучающимися общего образования. Как результат – положительная динамика снижения удельного веса детей в группе СОП в целом ряде проверенных муниципалитетов. Данные и выводы по нашим проверкам коррелируют с  данными   ГУВД  Пермского края и Краевой комиссии по делам несовершеннолетних.  
При этом проблема правонарушений и преступности в подростковой среде в Пермском крае не снята с повестки дня. Наш анализ ситуации свидетельствует, что в 90% проверенных территорий реализация 120 Федерального закона  осуществляется на основе недостаточного количества разработанных органами управления образованием документов и материалов, необходимых учреждениям для их работы; в учреждениях отсутствуют конкретные, адаптированные только к их деятельности программы и методики по профилактике правонарушений среди несовершеннолетних. Это в значительной степени снижает эффективность проводимой профилактической работы.   

По итога проведённых контрольных мероприятий по вопросу доступности дошкольного и общего  образования отмечаем, что  реализуя полномочие по самостоятельному формированию контингента обучающихся и воспитанников, образовательные учреждения  часто допускают нарушения  правил приёма и порядка комплектования. В связи с этим в школах и  детских садах отмечается переукомлектованность классов и групп. Наиболее проблемными территориями, в которых не  решен на должном уровне вопрос о приведении численности общеобразовательных и дошкольных учреждений в нормативное состояние  и где органами управления образованием для этого не приняты все меры являются города и крупные районные центры Пермского края.  

Для реализации права граждан на открытое и доступное получение информации в  муниципалитетах проведена работа по созданию официальных Интернет сайтов. В соответствии со статьёй 32 Закона об образовании во всех проверенных образовательных учреждениях созданы сайты. Анализ показал, что в 100% проверенных  территорий не в полной мере реализуется требование Закона об образовании о порядке   ведения сайтов, их содержании и структуре; образовательными учреждениями не выполняется полномочие по предоставлению общественности ежегодного отчета о поступлении и расходовании финансовых и материальных средств, а также отчета о результатах самооценки деятельности образовательного учреждения (самообследования) (данные сведения отсутствуют на сайтах практически всех проверенных учреждений), не в полной мере реализуется требование 135 Федерального закона  «О персональных данных» в части отсутствия или ненадлежащего оформления согласия участников образовательного процесса на размещение их персональных данных на Интернет сайте учреждения.

За 2009-2012 годы  инспекцией проверено право граждан на получение платных дополнительных образовательных услуг и  оказание благотворительной помощи в 97 образовательных учреждениях в 14 муниципальных районах и городских округах. В 88 учреждениях  выявлены нарушения  федеральных и региональных нормативных правовых актов, основная доля которых (74%) - это нарушения прав получателей  услуг:

отсутствие позиций о платных услугах в уставах;

отсутствие локальных актов, регламентирующих порядок предоставления  платных дополнительных образовательных услуг;

нарушения  прав   получателей услуг при заключении договоров;

предоставление услуг без учета добровольности;

отсутствие образовательных программ по  данным услугам;

оказание платных услуг в рамках основной образовательной программы;

несоблюдение санитарных правил и норм при оказании услуг.  

Кроме  этого 26% составляют нарушения  трудового законодательства  в части невыполнения норм, регулирующих оплату труда  работников, привлекаемых для проведения  платных услуг и нарушения бюджетного кодекса  по нецелевому использованию  бюджетных средств.

         В 30% проверенных территорий выявлены нарушения порядка предоставления благотворительной помощи образовательным учреждениям; привлечение средств родителей и  сбор денег (на благотворительную помощь) осуществляется без учета добровольности и финансовой возможности семей.

За период существования инспекции важнейшим приоритетом в работе всех сотрудников являлось обеспечение реализации права граждан на свободное и добровольное обращение по вопросам соблюдения законодательства в области образования, установленное 59 Федеральным законом «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Данные по количеству обращений прозвучали в докладе Галины Васильевны. Отдельно хочется сказать о том, что по 52 обращениям, поступившим за прошедший период от  Уполномоченного по правам ребёнка в Пермском крае Микова Павла Владимировича, нами были проведены совместно с ним контрольные мероприятия.  

Как показывают результаты проверок,  в 25% муниципальных образованиях учредителями недостаточно организована работа с обращениями граждан,  информирование участников образовательного процесса об их правах и обязанностях, о последствиях принимаемых решений и имеющихся рисках. Реорганизация образовательных учреждений, проводимая в целях повышения качества образования, сопровождается недостаточной разъяснительной работой, что также порождало жалобы и обращения граждан. В Специальном докладе «О соблюдении прав и законных интересов детей в Пермском крае» Павел Владимирович Миков обращает внимание на упущения в деятельности органов местного самоуправления по этим же вопросам.

По поступившим с мая 2009 года по август 2012 года в инспекцию обращениям проведено 78  выездных и документарных внеплановых проверок, в том числе по требованию прокуратуры Пермского края 15 проверок, совместно с ней 14 проверок.             

Отдельно отмечаем  проведение 4 внеплановых проверок в Очёрской специальной школе закрытого типа, в том числе и в составе комиссий прокуратуры Пермского края. Выявленные нами нарушения законодательства в организации образовательного процесса, несоответствии образовательного ценза педагогов и квалификации руководителей, правовом сопровождении деятельности учреждения были учтены и включены в справку по итогам  контрольных мероприятий.  

По всем фактам выявленных нарушений прав несовершеннолетних приняты соответствующие меры реагирования, в  том числе по итогам 2-х внеплановых проверок  были составлены протоколы об административных правонарушениях по вопросам нарушения лицензионных требований и безопасных условий образовательного процесса (Школа №10 г.Перми и  Пермский мусульманский колледж).

 Обращаю Ваше внимание на то, что из 661 предписания 617 исполнены своевременно и в полном объеме. Тем самым деятельность органов управления образованием и образовательных учреждений приведена в нормативное состояние.
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Исследования – основной метод познавательной деятельности


Открытый международный конкурс научно – исследовательских работ учащихся школ Международного бакалавриата стран СНГ на английском языке





Горизонтальное и вертикальное планирование по предметам


Междисциплинарные проекты на уроках


Ежегодный открытый театральный фестиваль школ Международного бакалавриата стран СНГ «Прикамское чудо» 
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Международная конференция по экологическим проблемам «Защитим планету вместе»


Межшкольный культурный проект на английском языке


Совместный проект со школами Международного бакалавриата «The Presence of the Past»
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